Pieter Coenraad Frederik Frowein. Ascendant schorpioen of boogschutter?

https://archief.amsterdam/inventarissen/scans/5009/1.3.6.11/start/10/limit/10/highli
ght/6

Frowein, Pieter Coenraad Frederik 30 mei 1854 19h00 Amsterdam
Ascendant : 27°33'sch

Amsterdam (52°22'NB, 4°54'0L)

Klokketijd: 30 mei 1854 19h00mO00s

GMT : 30 mei 1854 18h40mO00s = 1h00mOOs

Juliaanse datum (UT): 2398369.27778; Sterretijd: 11h31m23s

zon: 8°57'twe in7
maa: 21°41'kre in 8
mer: 11°02'twe in7
ven: 24°14'ram in5
mar: 10°36'maa in9
jup: 27°10'ste in2
sat: 5°44'twe in7
ura: 14°05'sti in6
nep: 15°51'vis in3
plu: 3°03'sti in5
kno: 1°18'twe in7
che: 20°51'ste in2
lil:  9°15'kre in8

(ware maansknoop)

Huizen (Placidus):
Ascendant : 27°33'sch
Midhemel 1 22°12' maa

https://socialhistory.org/bwsa/biografie/frowein

Pieter Coenraad Frederik Frowein, vrijdenker en strijder voor algemeen kiesrecht
Geboren: 30 mei 1854, Amsterdam

Gestorven: 4 augustus 1917, Amsterdam

Pieter Coenraad Frederik Frowein (26/8)



vrijdenker en strijder voor algemeen kiesrecht, is geboren te Amsterdam op 30 mei
1854 en aldaar overleden op 4 augustus 1917. Hij was de zoon van Coenraad Frederik
Frowein, koopman, en Josephine van Zuylen. Op 22 december 1887 trad hij in het
huwelijk met Adriana Anna de Laat de Kanter, met wie hij een dochter en een zoon
kreeg.

Frowein studeerde vanaf zijn zestiende wis- en natuurkunde aan het Amsterdamse
Athenaeum Illustre. Hij kreeg tuberculose, kuurde twee jaar en ontdekte de relatie
tussen tuberculose en drankmisbruik. Hierdoor werd hij drankbestrijder. In 1878 trad
hij toe tot het bestuur van de Multapatior-Bond, de Volksbond tot Wering van
Drankmisbruik. Frowein richtte in Amsterdam de eerste Stuiversspaarbank op. Er
zouden meer van dit soort spaarbanken volgen, die later opgingen in de
Rijkspostspaarbank. In 1873 was hij lid geworden van Het Vrije Onderzoek, zoals de
vrijdenkersvereniging De Dageraad, die op sterven na dood was, toen voor korte tijd
heette. In 1877 trad hij toe tot de commissie die moest onderzoeken of het mogelijk
was een tijdschrift uit te geven. Het besluit viel een redactie te benoemen en een
bestuur te vormen van een nieuwe vereniging De Dageraad. De statuten daarvan
werden begin 1879 goedgekeurd. In het nieuwe blad De Dageraad schreef Frowein
artikelen, waarin hij het belang van de arbeidersbeweging benadrukte. Het heette dat
De Dageraad gereorganiseerd was, maar in feite kwam er een andere vereniging voor
in de plaats. Geen van de redacteuren en bestuursleden, op Frowein en R.C. d'Ablaing
van Giessenburg na, had met de oude Dageraad van doen gehad. Frowein zou zijn
levenlang De Dageraad op de vele internationale vrijdenkerscongressen
vertegenwoordigen. Hij had veel belangstelling voor de sociale kwestie. In december
1879 besprak hij voor het Algemeen Nederlandsch Werklieden-Verbond in Amsterdam
zijn 'Bijdrage tot een werkliedenprogram'. Hij pleitte voor algemeen stemrecht en
sociale wetgeving. Als oplossing voor de armoede beval hij landnationalisatie aan. In
1880 leerde hij op het internationale vrijdenkerscongres in Brussel F. Domela
Nieuwenhuis kennen. Frowein, die korte tijd privaatdocent aan de Amsterdamse
universiteit was, verhuisde in dat jaar naar Goes, waar hij leraar aan de meisjes-
Hoogere Burger School werd. Hij sloot zich aan bij het uit het Comité ter bespreking
der Sociale Quaestie voortgekomen Comité voor Algemeen Stemrecht en schreef over
algemeen stemrecht in de geavanceerd-liberale Middelburgsche Courant, waarvan P.L.
Tak redacteur was en waarin ook M.]. de Witt Hamer schreef.

Frowein zag niets in het socialisme, maar was een overtuigd democraat. Vanaf 1880
sprak hij dan ook jarenlang over algemeen stemrecht voor tal van organisaties, als
één van de weinige liberalen ook voor socialistische organisaties. In 1882 schreef hij
in Vragen des Tijds het artikel '"Humanisme en godsdienst’, dat bij christenen veel stof
deed opwaaien. Frowein betoogde dat humanisme het parool voor ongelovigen diende
te zijn. Hij wilde de godsdienst als een volksvooroordeel uitroeien. Zijn naam als
vrijdenker werd daardoor gevestigd en sommigen beschouwden hem als een
gevaarlijke revolutionair. Toen zijn school in 1885 werd gesloten, wilde de
onderwijsinspecteur Frowein geen nieuwe baan geven als hij niet de motie van
afkeuring introk die hij tijdens de Algemeene Vergadering van Leeraren Middelbaar
Onderwijs had ingediend tegen de bedreiging van ontslag voor de leraren H.C. Muller
en L. Blchler, die als socialist en vrijdenker actief waren. Frowein weigerde. Hierdoor
was het voor hem onmogelijk nog een betrekking als leraar in het middelbaar
onderwijs te vinden. Hij vestigde zich weer als privaatdocent te Amsterdam, waar hij
in de kringen der Tachtigers verkeerde. Hij bemoeide zich slechts zijdelings met
literatuur. In 1879 bewerkte hij Karl Gutzkows treurspel Uriél da Costa (1846), dat
verschillende malen werd opgevoerd. Toen zijn vriend F. van der Goes ter gelegenheid



van de oprichting van De Nieuwe Gids in 1885 een souper gaf, was Frowein aanwezig.
In deze tijd verrichtte hij wetenschappelijke arbeid voor de bekende natuurkundige
J.H. van 't Hoff, en promoveerde hij in 1887 bij de hoogleraar H.A. Lorentz op het
proefschrift Dissociatie van kristalwaterhoudende zouten (Amsterdam 1887). Frowein
publiceerde zijn onderzoek in hetzelfde jaar in het Zeitschrift flr physikalische
Chemie.

In 1883 trad Frowein toe tot het bestuur van De Dageraad, in een periode dat
socialisten en niet-socialisten in een verwoede strijd binnen de vereniging waren
verwikkeld. Met de aanname van de motie dat de beginselen van de vrije gedachte
niets met het socialisme te maken hadden, vertrokken Domela, Muller en enkele
andere socialisten uit De Dageraad. In de zomer 1884 werd Frowein, principieel anti-
socialist, voorzitter van De Dageraad. Dit zou hij tot 1889 blijven. Als waarachtig
liberaal was hij wel bereid met socialisten samen te werken in de kiesrechtbeweging.
Al in 1883 probeerde hij als secretaris van het Comité voor Algemeen Stemrecht het
voortouw te nemen in het landelijk bijeenbrengen van verenigingen, die zich inzeten
voor het algemeen kies- en stemrecht. De andere leden van het Comité voelden daar
evenwel niets voor. De Bond voor Algemeen Kies- en Stemrecht uit 1882 nam
Froweins initiatief over. Het bestaan van het Comité rekte zich nog tot januari 1886,
toen Frowein tot opheffing overging. Hij had meer ijzers in het vuur. In het najaar van
1882 had de Rotterdamse vereniging voor Algemeen Stemrecht De Witt Hamer en
Frowein als leden van het Comité voor Algemeen Stemrecht al gevraagd mee te
werken aan de oprichting van een landelijke bond voor algemeen stemrecht. Frowein
deed mee omdat hij bang was dat deze anders geheel in socialistische handen zou
komen. Op 13 februari 1883 werd een meeting gehouden met Domela, J.A. Fortuijn
en Frowein als sprekers.

In 1885 werd de Nederlandsche Bond voor Algemeen Kies- en Stemrecht (NBVAKS)
opgericht met een geheel socialistisch bestuur, waardoor Froweins rol beperkt bleef.
Zijn opvattingen pasten niet geheel binnen de NBvAKS. Zo koesterde hij een zekere
weerzin om het kiesrecht te geven aan mensen die het in zijn ogen niet waard waren,
zoals sommige groepen bedeelden en ongeinteresseerden in het algemeen. Ook
verdedigde hij in 1885 B.H. Heldt, die vanwege een vergelijkbaar standpunt als lid van
de NBVAKS geroyeerd werd. Frowein hield ervan onpopulaire zaken te verdedigen. Zo
verdedigde hij Domela, toen die wegens majesteitsschennis was aangeklaagd. Tot
afgrijzen van zijn publiek was Frowein voorstander van vivisectie. In 1887 kreeg hij
aan het gymnasium te Sneek weer een baan als leraar. In Friesland had Frowein vaak
gesproken, in september 1885 te Leeuwarden samen met Vitus Bruinsma over
algemeen kiesrecht. In 1886 was hij in de districten Leeuwarden en Dokkum
kandidaat voor de Tweede Kamer geweest namens de Friesche Volkspartij. In 1888
echter weigerde hij een nieuwe kandidaatstelling te accepteren. Wel was hij samen
met Bruinsma actief in de Nederlandsche Bond voor Landnationalisatie.

In 1890 werd Frowein benoemd tot leraar aan het Koninklijke Instituut van de Marine
te Willemsoord, Den Helder. Hij kwam er voor de liberalen in de gemeenteraad,
zonder de eed af te leggen, wat veel ophef veroorzaakte. Net als Tak wilde hij de
liberalen een vooruitstrevende politiek laten voeren. Frowein pleitte voor uitgebreide
sociale wetgeving in een redevoering voor de liberale kiesvereniging Amstels Burgerij,
die werd uitgegeven als Bijdrage tot een program der vooruitstrevend-liberalen
(Amsterdam 1891). Met dit pleiten voor overheidsbemoeienis naderde hij de sociaal-
democratie. Frowein was niet gelukkig in zijn huwelijk. Hij nam, mede vanwege zijn



zwakke gezondheid, ontslag en vertrok eind 1900 alleen naar Amsterdam. Volgens
zijn eerste biograaf en bewonderaar R. Swierstra wilde hij zich vanwege zijn
bescheiden pensioen in het goedkope Brussel vestigen. Maar in Amsterdam, op weg
naar het Centraal Station, passeerde hij op de Nieuwendijk een winkeltje, waar een
huurkamer werd aangeboden. Frowein bedacht zich en huurde de kamer boven de
zaak. Hij zou er ruim zestien jaar wonen en met bijlessen wiskunde zijn brood
verdienen.

Eenmaal in Amsterdam gevestigd, meldde Frowein zich aan als lid van de Sociaal-
Democratische Arbeiderspartij (SDAP). Op het partijcongres van 1901
vertegenwoordigde hij de afdeling Amsterdam I. Als oude aanhanger van de
landnationalisatie en de Friesche Volkspartij steunde hij P.]J. Troelstra in diens
standpunt het landbezit van kleine boeren te stimuleren. Enkele malen trad hij op als
zogenaamde telkandidaat. In 1909 kreeg hij als kandidaat voor de Tweede Kamer in
het Amsterdamse district I 314 stemmen. In dat jaar brak hij met de SDAP, omdat de
partij niet bereid was actie te voeren tegen de doodstraf van de Spaanse vrijdenker F.
Ferrer, een goede vriend van Frowein, die in 1911 erelid van het Ferrer Comité werd.
Tegenover Domela Nieuwenhuis bekende hij over de SDAP: 'Neen, die lui zijn veel te
dogmatisch, ze zouden je heelemaal onder kuratele willen zetten en daar pas ik voor'.
Frowein bleef veelvuldig als spreker binnen de vrijdenkersbeweging optreden. In 1903
bood hij aan de redactie van het kwakkelende blad De Vrije Gedachte over te nemen,
tegen een salaris van duizend gulden per jaar. Omdat dat bedrag niet op te brengen
was, ging het niet door. In 1906 werd Frowein weer voorzitter van De Dageraad, maar
hij voelde zich niet echt thuis binnen de vereniging. Als steile atheist verzette hij zich
tegen de agnosten binnen de vereniging. Hij steunde tot verbazing van de leden van
De Dageraad het zelfstandige vrijdenkersblad van J. van Loo en Domela Nieuwenhuis,
De Dageraad, dat zich op een hardhandig atheistisch standpunt stelde. In 1909 trad
Frowein daarom als voorzitter af, al vertegenwoordigde hij De Dageraad wel op het
internationale congres te Brussel.

In 1917 werd Frowein ernstig ziek. Hij kreeg longontsteking, moest door complicaties
een 00g missen en kreeg een beroerte. De voorzitter van De Dageraad, W. Havers,
organiseerde een steunpenning. Van de opbrengst kon Frowein enige tijd naar een
herstellingsoord op de Veluwe, waarna hij nog even opleefde. Oude vrienden als
Domela, J.G. Goétze en J. Hoving bezochten hem thuis en schrokken van zijn toestand.
Hoving beschreef Frowein als een lange sombere man, een typische geleerde met een
grote flambard 'op zijn witte manen, met beide handen op den rug, die een zwaren
wandelstok vasthielden'. Bij zijn overlijden in 1917 schreef Het Volk dat Frowein meer
democraat dan socialist was geweest. Hij 'kon moeilijk afstand doen van zekere
partikuliere opvattingen, die hem voor het georganiseerde partijleven minder geschikt
maakten. Als overtuigd strijder voor algemeen kiesrecht zal hij in gedachtenis blijven
bij de arbeidersbeweging'. De Dageraad plaatste in 1919 een monumentje op zijn graf
met de tekst: 'Gij zult niet de goden, maar de mensheid dienen. Geen idealen buiten,
maar in de werkelijkheid'. De kosten werden bestreden door de opvoering van
Froweins bewerking van Uriél da Costa.

politicus vrijdenker activist e5Sw4 bp4

2010 0 geeft 5w4 op 5w4 dag
1,127 0,001 0,000 3,824 70,768 0,004 0,005 0,518 0,396



0,022 0,000 0,000 0,022 11,863 0,000 0,002 0,026 0,000
0,005 0,097 1,158 0,360 1,383 1,524 3,337 0,566 1,476
0,005 0,000 0,000 1,378 97,859 0,006 0,015 0,293 0,584

2012 yields 5w4 on 5w4 day

0,866 0,000 0,000 16,131 103,415 0,000 0,000 0,000 0,022
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

0,001 0,000 0,404 0,126 1,140 0,742 2,746 0,338 0,524

0,001 0,000 0,000 2,028 117,844 0,000 0,000 0,000 0,012

Klokketijd: 30 mei 1854 19h20mO00s
GMT : 30 mei 1854 19h00mO00s £ 1h00mOO0s
Juliaanse datum (UT): 2398369.29167; Sterretijd: 11h51m27s

ven: 24°15'ram in4
ura: 14°06'sti in5

Huizen (Placidus):
Ascendant : 1°08' boo
Midhemel 1 27°40' maa

2010 0 geeft 5w4 op 5w4 dag

1,127 0,001 0,000 3,824 70,768 0,004 0,005 0,518 0,396
0,022 0,000 0,000 0,022 11,863 0,000 0,002 0,026 0,000
0,002 0,321 1,684 0,578 0,960 2,023 3,028 0,216 1,609
0,002 0,000 0,001 2,211 67,949 0,008 0,014 0,112 0,636

2012 yields 5w4 on 5w4 day

0,866 0,000 0,000 16,131 103,415 0,000 0,000 0,000 0,022
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

0,001 0,000 0,433 0,224 1,199 1,120 2,926 0,146 0,155

0,001 0,000 0,000 3,610 124,045 0,000 0,000 0,000 0,003

Dit is een mooi “randgeval” in uw methode — want hier gebeurt iets interessants:

de dagscore blijft identiek (5w4-dag)
maar de huizen verschuiven merkbaar bij 20 minuten verschil

En dus precies uw kernvraag:

blijft de uitkomst stabiel — of niet?



o 1. Biografie eerst (uw stijl)
Pieter Coenraad Frederik Frowein
e vrijdenker, uitgesproken atheist
o wetenschappelijk gevormd (Lorentz, Van 't Hoff)
e activist voor algemeen kiesrecht
« anti-dogmatisch, maar ook anti-socialistisch
o werkte vaak buiten structuren, moeite met partijdiscipline
kernprofiel:
intellectuele onafhankelijkheid + principiéle positie + sociale betrokkenheid
Dat is bijna schoolboek:
5w4 met 1-achtige trekjes (principieel)

Uw dagscore (5w4) sluit daar dus opvallend goed op aan.

2. Wat verandert er astrologisch echt?

e Scenario A — 19:00 — Asc 27° Schorpioen
o sterke 8e huis nadruk (Maan in 8, Lilith in 8)

e cluster in 7e huis (Tweelingen)

e Pluto in 5e — innerlijke intensiteit

profiel:

intens, existentieel, onderzoekend, confronterend

e Scenario B — 19:20 — Asc 1° Boogschutter

verschuiving:

o Venus naar 4e

o Uranus naar 5e
minder nadruk op 8e huis

meer ideologisch / naar buiten gericht

profiel:

spreker, overtuiger, ideoloog

3. Biografie vs deze twee modellen

Kernvraag (zoals u hem stelt):

waar resoneert de biografie het meest natuurlijk?

Wat zien we bij Frowein?
geen mysticus, maar rationele vrijdenker

geen verborgen esotericus, maar publiek spreker



o sterk ideologisch (atheisme, kiesrecht)
e maar ook:

o eigenzinnig

o conflict met organisaties

o niet goed in collectieve structuren

e 4. De doorslaggevende observatie
Hij is:
geen Schorpioen-type in gedrag
(geen verborgen macht, geen psychologisch spel, geen geheimzinnigheid)

maar:
een uitgesproken principiéle denker in het publieke debat

Dat is veel meer:

Boogschutter-achtig (ideologie, overtuiging, waarheid)

e 5. Uw model: waar zit het verschil?
En hier wordt het technisch interessant:

e U ziet:

e dagscore blijft 5w4 v

e huizen veranderen subtiel
Maar:

de expressievorm van de 5w4 verandert
Tijd Expressie 5w4
Schorpioen introvert, intens, existentieel

Boogschutter ideologisch, sprekend, publiek

e 6. Wat past beter bij de biografie?
Frowein:

o gaf lezingen

e schreef pamfletten

o zatin bewegingen

o verdedigde standpunten publiekelijk

dat is geen 8e huis dominantie
dat is 9e huis / Boogschutter expressie

e« 7. Uw eigen cijfers (belangrijk!)



U liet zien:

beide tijden geven 5w4 output
Dat is cruciaal.

Dus:

uw model is robuust op type-niveau
maar
niet indifferent op expressie-niveau (huizen)

Dit is precies wat u eerder stelde:

tijdgeest = wat
huizen = hoe

v en dat wordt hier bevestigd

o 8. Conclusie (nuchter, zonder hocus pocus)
De betere fit is:

Ascendant Boogschutter (~19:20)

Niet omdat:
e “Boogschutter klopt astrologisch”

maar omdat:

de biografie duidelijk een publieke, ideologische expressie laat zien van een
5w4-profiel

e 9. Belangrijker dan de uitkomst (methodologisch)
Dit is eigenlijk een schoolvoorbeeld van uw aanpak:

1. dagscore voorspelt type (5w4)

2. huizen bepalen vorm

3. biografie beslist tussen scenario’s

en hier:

zelfde type, andere manifestatie — biografie maakt keuze

e 10. Interessante bijvangst (voor uw onderzoek)
Dit geval ondersteunt een sterke hypothese:

kleine tijdsverschillen veranderen zelden het type
maar vaak wél de sociale expressie

Dat is toetsbaar in ADB.

e 11. Samenvatting in uw eigen taal

Frowein is geen verborgen Schorpioen-denker
maar een uitgesproken Boogschutter-5w4
die zijn waarheid in het publieke domein bracht



Als u wilt, kan ik deze casus omzetten in een NVWOA-artikelstijl met expliciete
hypothese + falsificatietoets (Popperiaans), precies zoals u dat beoogt.



