
1) Aan welke enneagramtype via de huizen denkt u bij deze biografie? 

2) Welke tijd past het best bij de biografie?  

 

Paul Charles Joseph Kiès, journalist en agitator van de SDAP 

Geboren: 13 april 1895, Amsterdam 

Gestorven: 10 juli 1968, Amsterdam 

Paul Charles Joseph Kiès (31/4) 

https://socialhistory.org/bwsa/biografie/kies 

journalist en agitator van de SDAP, is geboren te Amsterdam op 13 april 1895 en 
aldaar overleden op 10 juli 1968. Hij was de zoon van Henri Nicolas Kiès, handelaar 

en leraar Frans, en Maria Hubertina Joanna Kirsch. Op 6 november 1918 trad hij in 
het huwelijk met Catherine Arentine Hubenet. Dit huwelijk bleef kinderloos en werd 
ontbonden op 16 december 1937. Op 9 december 1938 trad hij in het huwelijk met 

Hendrikje de Boer, met wie hij drie zoons kreeg. Na ontbinding van dit huwelijk op 15 
november 1960 hertrouwde hij op 12 september 1961 met Maria Hendrika Berkman. 

Dit huwelijk bleef kinderloos. 

Pseudoniem: De Amsterdammer. 

Kiès werd als de op één na jongste in een rooms-katholiek middenstandsgezin van elf 

kinderen geboren. Zijn vader verdiende op latere leeftijd, gedwongen door financiële 
tegenspoed in zaken, als leraar Frans zijn inkomen en verliet zijn vrouw en jongste 

twee kinderen. Het kleine huishoudentje van de drie steunde op de jonge Paul. Na de 
driejarige Hoogere Burger School koos de vijftienjarige Kiès voor een militaire 
loopbaan. Zo kon hij op een goedkope manier hogerop komen. In 1910 werd hij 

toegelaten tot het instructiebataljon in Kampen en zes jaar later was hij tweede 
luitenant. De Oranje Nassaukazerne in Amsterdam werd zijn standplaats. In 

november 1918 trouwde hij met de dochter van een arts uit Kampen. Zij wilde vooral 
officiersvrouw zijn. Kiès had vele buitenechtelijke verhoudingen en kreeg zo de 
bijnaam 'het goudhaantje'. Gedurende de novemberdagen van 1918 werd Kiès van 

huwelijksverlof teruggeroepen. Als enige beroepsofficier moest hij met een paar 
soldaten het paleis op de Dam verdedigen tegen een menigte die 'de rode vlag op het 

paleis' wilde hijsen. Door zijn beslist optreden werd de Dam ontruimd. Maar de 
luitenant werd volgens een latere verklaring toen aangegrepen door een 'oneindige 
weemoedigheid', omdat hij vond dat die tegen de overheid protesterenden eigenlijk 

gelijk hadden. In 1920 werd Kiès tot eerste luitenant bevorderd. Weldra plaatste de 
legerleiding hem in categorie A, de categorie der 'onmisbaren'. 

 

Toch beviel hem de gang van zaken in het leger niet. Hij was in Kampen al van 

mening geweest dat het kleine Nederlandse grondgebied in een moderne oorlog 
onverdedigbaar zou blijken. Hij had daarover een rapport ingediend dat spanningen 
opriep met zijn superieuren. Ondanks zijn promotie wilde hij het leger daarom liever 

verlaten. Een poging om in Nederlands-Indië bij de spoorwegen benoemd te worden 
mislukte omdat zijn vrouw leed aan de gevolgen van tuberculose. Een plan van de 

regering om door middel van een zogenoemd 'vooroefeningsinstituut' voor jongens 
van minimaal zestien jaar tot verkorting van de militaire diensttijd voor 
dienstplichtigen te kunnen komen, bood uitkomst. Kiès werd benoemd tot 

commandant van de afdeling Gooi- en Eemland van het corps Kaderlandstorm. Hij 
verhuisde naar Bussum en bleek in de noodzakelijke contacten met middelbare 

scholen en bij de opleiding van de door hem opgerichte 'klassen' over organisatorische 



en pedagogische kwaliteiten te beschikken. Een (verworpen) amendement van de 

sociaal-democraat J.H.F. van Zadelhoff op de Dienstweigeringswet 1923, dat naast 
godsdienstige gewetensbezwaren tegen de militaire dienst ook politieke 

gewetensbezwaren erkende, leek Kiès in overeenstemming met zijn eigen 
opvattingen. Toen vervolgens de SDAP-fractie in de Tweede Kamer in 1925 een 

(eveneens verworpen) initiatiefontwerp ontwapeningswet indiende, waardoor het 
leger binnen het kader van de Nederlandse Volkenbondsverplichtingen een beperkte 
'veiligheidswacht' kon worden en de vloot 'zeewacht', werd Kiès in 1926 als eerste 

beroepsofficier lid van de SDAP. Een jaar later kreeg hij op eigen verzoek eervol 
ontslag uit militaire dienst. Hij ontving sindsdien een klein pensioen 

 

In de SDAP stond men wat onwennig tegenover de sociaal-democratische luitenant. 
J.F. Ankersmit zorgde ervoor dat Het Volk aandacht schonk aan het ontslag van Kiès, 

die kort daarop een aanstelling als 'militaire medewerker' van het partijorgaan kreeg. 
Maar door zijn radicale ideeën, bijvoorbeeld zijn waardering voor het Sovjet-leger, 

maakte hij zich bij de krant onmogelijk. Intussen was hij benoemd in de commissie uit 
SDAP en NVV tot onderzoek van het militaire vraagstuk, een commissie die ook over 
mogelijkheden tot ontwapening moest rapporteren. Het bleek de kracht van Kiès dat 

hij, hoe gering zijn inkomen ook was, vrij kon opereren. Aan persoonlijke 
maatschappelijke en financiële verplichtingen tilde Kiès niet zwaar. Hij kon daardoor 

ook onbezoldigd full-time bestuurder worden van de Amsterdamse afdeling van de 
Nederlandse Arbeiders Sport Bond (NASB). Hij verhuisde naar Amsterdam en was bij 
allerlei conflicten betrokken die, omdat hij slecht met geld kon omgaan, vaak een 

financiële achtergrond hadden. Voorjaar 1929 huurde Kiès het landgoed Amstelrust 
om het in te richten als 'sport- en recreatiecentrum voor de Amsterdamse 

arbeidersklasse'. Geld kreeg hij op grond van misleidende mededelingen en door het 
oprichten van een stichting. In mei 1930 moest Amstelrust sluiten, nadat was 
gebleken dat jaarlijks 50.000 verlies zou worden geleden en dat de leiding van Kiès 

onvoldoende was. Maar Kiès werd niet uit de partij verwijderd. Het partijbestuur wist 
maar al te goed hoe hij door veel partijgenoten werd bewonderd om zijn initiatieven, 

geestdrift en met een met die van A.B. Kleerekoper of Koos Vorrink vergelijkbare 
welsprekendheid. Het in 1931 door hem opgerichte blad Oorlog of vrede. Algemeen 
weekblad voor democratische samenwerking, nationale ontwapening en internationale 

aaneensluiting, fungerend als orgaan van de Nationale Vredescentrale (gesticht door 
sociaal-democratische en vrijzinnig-democratische parlementariërs samen met 

vertegenwoordigers van niet-politieke vredesorganisaties), genoot enige tijd in 
ontwapeningskringen een goede, zij het door enige twijfel aangetaste naam. Pacifist 

was Kiès immers niet, hij wilde ontwapening van Nederland op politieke gronden. Hij 
financierde het weekblad met 3.000 die hij had geleend van de Bussumse sociaal-
democraat M.J.A. Moltzer. Met Vorrink kwam Kiès in 1928 in conflict toen hij in zijn 

voor de NASB bestemde 'Organisatieplan' de van de Oostenrijkse partijgenoten 
overgenomen naam Rode Valken claimde voor de dertien- tot achttienjarige leden van 

de Sportbond, terwijl Vorrink bezig was met de organisatie van 'zijn' Rode Valken van 
de Arbeiders Jeugd Centrale. De Algemene Raad van SDAP en Nederlands Verbond 
van Vakverenigingen (NVV) koos partij voor Vorrink en besloot dat Kiès moest 

ophouden met de organisatie van 'Mars- en Kampeervendels' van de NASB, die deden 
denken aan paramilitaire organisaties zoals de Oostenrijkse Arbeiterwehr. 

 

In het najaar van 1932 dreigde opnieuw een conflict met Vorrink en met het bestuur 
van de SDAP. Na het overlijden van G.W. Sannes wilde het partijbestuur Vorrink tot 

aanvoerder van de Friese lijst voor de Kamerverkiezingen van 1933 maken. Maar een 
flink aantal Friese sociaal-democraten en het NVV vonden dat de SDAP na de dood 



van P.J. Troelstra op een dood spoor was geraakt. Kiès beschikte in hun ogen over de 

capaciteiten van een Troelstra of een Sannes. Ondertussen slaagde Kiès erin, als 
onbezoldigd propagandist, het hart van vele Friezen te stelen. In 180 dagen zou hij 

tot de verkiezingen 178 spreekbeurten houden. Met grote zelfverzekerdheid 
verkondigde hij alles wat zij wilden horen, vooral dat de SDAP niet meer de krachtige 

arbeiderspartij van vroeger was. Van het streven van de partijleiding de SDAP om te 
vormen tot volkspartij trok hij zich niets aan. Met moeite slaagde C. Woudenberg erin 
de Friese, jaarlijkse gewestelijke vergadering ervan te overtuigen dat het beter was 

Kiès tot de volgende verkiezingen te laten wachten. Desondanks bleef Kiès zich met 
grote inzet aan de eigenlijke verkiezingscampagne wijden. Het dankbare gewestelijke 

bestuur bood hem na de verkiezingen een postwissel van vierhonderd gulden voor een 
reisje naar Wenen aan, waar hij op drie grote sociaal-democratische meetings een 
rede hield. Teruggekeerd leidde Kiès de propaganda voor de bijzondere 

gemeenteraadsverkiezingen die noodzakelijk waren in verband met de samenvoeging 
van Enschede en Lonneker. Voor het eerst werkte hij daar met een reuzenportret van 

Troelstra. Terwijl hij het doek naar beneden liet rollen voor een publiek van 15.000 
mensen wees hij naar de naar Enschede gekomen partijleider J.W. Albarda met de 
woorden: 'Het is niet Albarda die vraagt op hem te stemmen, maar het is Troelstra die 

vraagt om Albarda te stemmen'. In 1935 en 1936 deden ook Amsterdam en 
Heerenveen een beroep op Kiès' kwaliteiten en steeds behaalde de SDAP winst. 

 

In de zomer van 1936 stelden enige vrienden Kiès in staat om een tocht naar Spanje 
te maken. Acht weken verbleef hij in het door burgeroorlog geteisterde land en hij 

verrichtte er met een aanbeveling van J. Winkler, chef-redacteur van Het Volk, 
journalistieke arbeid. Toen hij terugkwam had hij een groot prestige verworven en hij 

wilde dit aanzien omzetten in een Kamerlidmaatschap voor Friesland. Maar de 
partijleiding wilde niet dat de volgens haar onbetrouwbare en te radicale Kiès in de 
Kamer kwam. In september 1936 voegde de partijraad van de SDAP, zonder het 

gewest Friesland van tevoren te horen, Friesland, Groningen en Drente samen tot één 
groep, die goed was voor drie zetels. Albarda zou de gezamenlijke lijst aanvoeren. 

Kiès begon onmiddellijk met een grote tournee door Friesland. Voor velen was Kiès de 
verdediger van een SDAP die haar arbeiderskarakter moest behouden. Overal geselde 
hij de roomse kerk in Spanje en de daarmee geestverwante pers in Nederland. Begin 

november 1936 was hij al door 37 afdelingen kandidaat gesteld voor de Kamer. Na 
ingrijpen van de inmiddels partijvoorzitter geworden Vorrink, zette de partijraad Kiès 

in januari 1937 op de tiende plaats. Op een buitengewone gewestelijke vergadering in 
Leeuwarden raakten de Friezen in grote opwinding. Vorrink schreeuwde de zaal in: 

'Willen jullie naar mij luisteren of niet?', waarop de vergadering terugschreeuwde: 'Als 
je niet staat te liegen! Spreek dan de waarheid!' Vorrink zorgde ervoor dat in 
Groningen en Drente de biljetten voor het toen nog door de SDAP voorgeschreven 

referendum over de volgorde op de kandidatenlijst bij ieder lid persoonlijk werden 
opgehaald. Daardoor kwam de alleen in Friesland populaire Kiès definitief op de tiende 

plaats van de gezamenlijke lijst te staan. De aanhangers van Kiès in Friesland 
begonnen hierna een advertentiecampagne om hem met voorkeurstemmen te kiezen. 
Nadrukkelijk liet het partijbestuur weten dat iedere SDAP'er die propaganda voor Kiès 

zou maken zou worden geroyeerd. In Gorredijk vond een bespreking plaats tussen 
Vorrink, een delegatie van het gewestelijk bestuur en Kiès. Daar wist Kiès zich niet te 

beheersen. 'Jou breek ik de poten,' brulde hij Vorrink toe, 'ik heb niets te verliezen en 
jij alles'. Bij de verkiezingen van 1937 kreeg Kiès ruim tienduizend voorkeurstemmen, 
niet genoeg voor een Kamerzetel. Vorrink ging ertoe over door middel van wat wel 

genoemd is 'platte en lage informatiemethoden' allerlei bewijzen te verzamelen voor 
'de gerechte wijfel aan de zuiverheid van karakter van Kiès'. De Friezen voelden 

echter niets voor een 'karaktermotie' tegen Kiès. Deze legde er in vergaderingen de 



nadruk op dat hét breekpunt zijn reis naar Spanje was en zijn vijandige houding ten 

aanzien van de rooms-katholieke kerk. 

 

Kiès nam najaar 1937 een initiatief dat nieuw was voor sociaal-democraten. Hij zocht 
toenadering tot de naar 'eenheid' strevende Communistische Partij in Nederland 

(CPN). Bij de viering van het twintigjarig bestaan van de Sovjet-Unie uitte hij zijn 
'gevoel van grote eerbied en dankbaarheid' voor het Rode Leger. Het partijbestuur 
royeerde Kiès en zes van zijn aanhangers. Zij richtten een vereniging op, Het Vrije 

Woord, met een eigen orgaan dat dezelfde naam droeg. Eind januari 1938 verklaarde 
het partijbestuur het lidmaatschap ervan onverenigbaar met dat van de SDAP. Een 

maand later werd het op verzoek van de partijraad opgestelde rapport over Kiès van 
Moltzer, G. van den Bergh en B.J.J. Wijkamp in de openbaarheid gebracht. Het 
noemde Kiès ongeschikt als volksvertegenwoordiger en onwaardig lid te zijn van de 

SDAP. Kiès zette vervolgens Het Vrije Woord om in de Troelstra Beweging Nederland 
(TBN), die 'op revolutionair en Marxistisch standpunt' stond en een voortzetting wilde 

zijn van de SDAP van Troelstra door 'het goede van de s.d.a.p. en van de c.p.n. in 
zich te verenigen met vermijding hunner fouten'. Ongeveer 2000 Friese sociaal-
democraten, een kwart van het totaal, werden lid. Bij de Statenverkiezingen in 1939 

behaalde de TBN in Friesland 8647 stemmen. 

 

Op 10 mei 1940 werd Kiès met andere vertegenwoordigers van de beide vleugels van 
het politieke spectrum op bevel van procureur-generaal J.A. van Thiel geïnterneerd in 
de Hoornse Krententuin. Na deze ervaring liep hij onmiddellijk over naar de bezetter. 

De overgrote meerderheid van de TBN volgde hem niet. Een samengaan met de 
Nationaal-Socialistische Beweging bleek onmogelijk, omdat A. Mussert niet met Kiès 

kon opschieten. In overleg met de Nederlandse afdeling van de Waffen-SS ging Kiès, 
in het kader van de groot-Germaanse gedachte, over tot het werven van vrijwilligers 
voor het SS-opleidingskamp in München. Als teken van Nederlands-Duitse 

verbondenheid nam de nu antisemitische TBN de Friese vlag en de hakenkruisvlag 
aan. Op 20 april 1941 zond Kiès een telegrafische verjaardagsgelukwens aan Hitler. 

Onder druk van de bezetters kwam spoedig een fusie tot stand met de Nationaal-
Socialistische Nederlandse Arbeiders Partij (NSNAP) van E.H. van Rappard. Na de 
opheffing van de NSNAP eind 1941 leek Kiès' politieke en journalistieke rol 

uitgespeeld. Wel verleende hij de bezetters nog enkele hand- en spandiensten, zoals 
het op order van de Sicherheitsdienst doorzoeken van het hele archief van het NVV 

om bezwarend materiaal te vinden tegen SDAP- en NVV-bestuurders. In het bedrijf 
van zijn jongste broer in Amsterdam werd Kiès handelaar in 

dakbedekkingsmaterialen. Door zijn goede contacten met de Duitsers verdiende hij 
voor het eerst in zijn leven veel geld. In 1944 stelde hij Reichskommissar A. Seyss-
Inquart voor om door middel van de radio het onrustig wordende volk toe te spreken. 

De brallende radioredes van 'De Amsterdammer' moesten de Nederlanders opwekken 
tot dienstneming in het Duitse leger en hadden vooral een anticommunistische 

strekking. 

 

In mei 1945 werd Kiès gearresteerd. Het Bijzonder Gerechtshof in Leeuwarden 

veroordeelde hem tot twintig jaar gevangenisstraf, ontzetting uit de kiesrechten en uit 
het recht een openbaar ambt te bekleden en bij de gewapende macht te dienen voor 

de tijd van het leven. De advocaat-fiscaal wees er in zijn eis op dat 'ondanks 
verdachtes grote politieke en organisatorische gaven, de vijand toch niet geheel met 
hem in zee heeft durven gaan'. Kiès kwam op 12 maart 1959 vrij. Zijn oudste broer, 

die het tot generaal-majoor titulair bij het Koninklijk Nederlandsch-Indisch Leger had 



gebracht, gaf de volgende karakteristiek van zijn broer: 'Paul heeft geen rem op zijn 

handelingen, kent weinig of geen verantwoordelijkheidsgevoel, onderneemt telkens 
iets nieuws, niet met honderd, maar met honderdvijftig procent toewijding, om het na 

een betrekkelijk korte tijd weer los te laten. Hij is goedgeefs en hulpvaardig tot in het 
belachelijke en toont een grote heftigheid in zijn uitingen'. Tot zijn dood bleef Kiès 

zichzelf zien als slachtoffer van leugens, als iemand die weliswaar fouten had 
gemaakt, maar die altijd wars was geweest van de dubbelhartigheid die zijn 
tegenstanders hem verweten. 

 

https://archief.amsterdam/inventarissen/scans/5009/1.3.10.28/start/160/limit/10/hig

hlight/8 

Kiès, Paul Charles Joseph 13 april 1895 9h30 am Amsterdam 

 

Amsterdam (52°22'NB, 4°54'OL) 

Klokketijd: 13 april 1895    9h30m00s 

GMT : 13 april 1895    9h10m00s ±  1h00m00s 

Juliaanse datum (UT): 2413296.88194; Sterretijd: 22h54m49s 

 

zon:   23°10' ram   in 11 

maa:   11°57' boo   in 6 

mer:    2°37' ram   in 10 

ven:   24°43' sti   in 11 

mar:   24°43' twe   in 12 

jup:    0°22' kre   in 12 

sat:    4°46' sch   in 5 

ura:   18°56' sch   in 5 



nep:   13°41' twe   in 12 

plu:   10°13' twe   in 12 

kno:   21°26' vis   in 10 

che:    4°32' wee   in 4 

lil:   22°27' wat   in 9 

(ware maansknoop) 

  

Huizen (Placidus): 

Ascendant    :   15°05' kre 

Midhemel     :   12°19' vis 

 

auteur journalist agitator van de SDAP e5w4 bp4 

 

2010 0 geeft 5w4 op 5w6 dag 

0,613 0,033 0,002 0,476 4,642 0,530 3,674 0,375 1,134 

0,659 0,000 0,000 0,005 29,678 0,001 38,441 0,022 0,001 

0,017 0,842 0,720 5,746 0,938 0,373 0,364 1,895 0,461 

0,010 0,028 0,001 2,738 4,354 0,198 1,339 0,710 0,523 

 

2012 0 geeft 5w4 op 5w4 dag 

0,014 0,000 0,000 0,196 15,179 0,001 8,889 0,005 0,732 

0,000 0,000 0,000 0,000 9,678 0,000 16,899 0,000 0,000 

0,014 3,129 2,417 2,192 5,269 0,004 0,030 1,205 0,281 

0,000 0,000 0,000 0,431 79,983 0,000 0,270 0,006 0,206 

 

https://archief.amsterdam/inventarissen/scans/5009/1.3.10.28/start/160/limit/10/hig
hlight/8 

Kiès, Paul Charles Joseph 13 april 1895 15h30 Amsterdam 

 

Klokketijd: 13 april 1895   15h30m00s 

GMT : 13 april 1895   15h10m00s ±  1h00m00s 

Juliaanse datum (UT): 2413297.13194; Sterretijd:  4h55m48s 



 

 

zon:   23°25' ram   in 8 

maa:   15°12' boo   in 3 

mer:    3°02' ram   in 7 

ven:   25°01' sti   in 9 

mar:   24°52' twe   in 10 

jup:    0°24' kre   in 10 

sat:    4°44' sch   in 2 

ura:   18°56' sch   in 3 

nep:   13°41' twe   in 9 

plu:   10°13' twe   in 9 

kno:   21°25' vis   in 7 

che:    4°31' wee   in 1 

lil:   22°29' wat   in 5 

(ware maansknoop) 

  

Huizen (Placidus): 

Ascendant    :   18°48' maa 

Midhemel     :   15°13' twe 

 

auteur journalist agitator van de SDAP e9w1 bp4 

 



2010 0 geeft 9w1 op 5w6 dag  

0,613 0,033 0,002 0,476 4,642 0,530 3,674 0,375 1,134 

0,659 0,000 0,000 0,005 29,678 0,001 38,441 0,022 0,001 

1,771 0,221 0,341 0,306 0,163 3,030 0,153 0,277 3,446 

1,086 0,007 0,001 0,146 0,758 1,605 0,561 0,104 3,909 

 

2012  0 geeft 9w1 op 5w4 dag  

0,014 0,000 0,000 0,196 15,179 0,001 8,889 0,005 0,732 

0,000 0,000 0,000 0,000 9,678 0,000 16,899 0,000 0,000 

2,769 0,130 0,020 0,041 0,017 0,315 0,037 0,193 14,298 

0,039 0,000 0,000 0,008 0,257 0,000 0,325 0,001 10,473 

 

https://archief.amsterdam/inventarissen/scans/5009/1.3.10.28/start/160/limit/10/hig

hlight/8 

Kiès, Paul Charles Joseph 13 april 1895 21h30 Amsterdam 

 

Klokketijd: 13 april 1895   21h30m00s 

GMT : 13 april 1895   21h10m00s ±  1h00m00s 

Juliaanse datum (UT): 2413297.38194; Sterretijd: 10h56m47s 

 

 

 

zon:   23°40' ram   in 5 

maa:   18°26' boo   in 1 



mer:    3°27' ram   in 4 

ven:   25°19' sti   in 7 

mar:   25°01' twe   in 8 

jup:    0°26' kre   in 8 

sat:    4°43' sch   in 11 

ura:   18°55' sch   in 12 

nep:   13°42' twe   in 7 

plu:   10°13' twe   in 7 

kno:   21°24' vis   in 4 

che:    4°30' wee   in 10 

lil:   22°31' wat   in 3 

(ware maansknoop) 

  

Huizen (Placidus): 

Ascendant    :   21°28' sch 

Midhemel     :   12°51' maa 

 

auteur journalist agitator van de SDAP e5w4 bp4 

 

2010 0 geeft 5w4 op 5w6 dag 

0,613 0,033 0,002 0,476 4,642 0,530 3,674 0,375 1,134 

0,659 0,000 0,000 0,005 29,678 0,001 38,441 0,022 0,001 

0,994 1,430 0,159 1,139 1,465 0,205 1,297 0,445 0,512 

0,609 0,047 0,000 0,543 6,799 0,108 4,765 0,167 0,581 

 

2012 0 geeft 7w8 op 5w4 dag 

0,014 0,000 0,000 0,196 15,179 0,001 8,889 0,005 0,732 

0,000 0,000 0,000 0,000 9,678 0,000 16,899 0,000 0,000 

2,240 0,027 0,006 0,075 3,058 0,349 5,675 0,236 0,069 

0,032 0,000 0,000 0,015 46,425 0,000 50,442 0,001 0,050 

 

Bij Paul Kiès zie ik in de biografie vooral een enorme spanning tussen: 

• charisma / agitatie / massapsychologie 

• ideologische rusteloosheid 

• persoonlijke impulsiviteit 

• gebrek aan innerlijke rem 

• radicalisering via identificatie met “de beweging” 



Dat maakt hem voor mij biografisch veel minder een klassieke 5w4 dan een sterke 

attachment-figuur met een uitgesproken activistische component. 

De door u geciteerde karakteristiek van zijn broer is daarbij bijna diagnostisch: 

“geen rem”, 
“onderneemt telkens iets nieuws”, 

“honderdvijftig procent toewijding”, 
“grote heftigheid”, 
“laat het daarna weer los” 

Dat klinkt nauwelijks als een teruggetrokken observator-5, maar eerder als een 
combinatie van: 

• 6-energie (identificatie met collectieve strijd, loyaliteit/conflict, ideologische 
verschuivingen) 

• 7/8-achtige expansiviteit en agitatie 

• én uiteindelijk een sterke 9-component via fusie met grotere bewegingen. 

Wat vooral opvalt: 

hij fuseert telkens met een groter ideaal: 

• leger 

• SDAP 

• vredesbeweging 

• Troelstra-mythe 

• Sovjetbewondering 

• Groot-Germaanse gedachte 

Dat is psychologisch meer attachment dan rejectie. 

Daarom vind ik uw tweede scenario (15:30, Ram-ascendant) verrassend plausibel. 

De radix van 15:30 geeft: 

• Ram Ascendant 

• MC Tweelingen 

• Mars + Jupiter hoog in de horoscoop 

• Maan in 3 

• sterke propagandistische / verbale dynamiek 

• activistisch-improviserende uitstraling 

Dat past buitengewoon goed bij: 

• agitator 

• redenaar 

• organisator 

• conflictzoeker 

• campagnevoerder 

• journalist 

• rusteloze propagandist 



En vooral: 

de biografie beschrijft iemand die voortdurend “naar buiten explodeert”. 

Niet iemand die zich terugtrekt in een innerlijke 5-wereld. 

Ook het voortdurende: 

• tournee houden 

• massabijeenkomsten bespelen 

• grote retorische gebaren 

• emotionele mobilisatie 

• dramatische confrontaties met Vorrink 

past veel beter bij een Ram/Tweelingen-dynamiek dan bij de meer gesloten Kreeft-

ascendant van 09:30.  

Het 21:30-scenario (Schorpioen-ascendant) vind ik minder overtuigend. 

Waarom? 

Omdat Schorpioen-ascendant meestal: 

• strategischer, 

• geheimzinniger, 

• meer beheerst, 

• psychologisch berekender, 

• minder impulsief zichtbaar 

werkt. 

Kiès lijkt juist vaak: 

• onmiddellijk, 

• ongeremd, 

• explosief, 

• improviserend, 

• theatraal. 

Zelfs zijn collaboratie lijkt niet “diep verborgen machtspolitiek”, maar eerder: 
een rusteloze identificatie met weer een nieuwe revolutionaire kracht. 

Dat doet mij meer denken aan: 

• attachment-radicalisering, 

• niet aan koude Schorpioen-controle. 

Interessant is ook dat uw 2012-model bij 15:30 zeer sterk naar 9w1 trekt.  

Dat klinkt aanvankelijk vreemd bij zo’n conflictfiguur. 

Maar biografisch zie ik daar toch iets in: 

de ongezonde 9 kan namelijk: 

• samenvloeien met collectieve ideologieën, 

• zichzelf verliezen in grotere bewegingen, 

• conflict extern uitvechten namens “het grotere geheel”, 

• morele helderheid projecteren zonder innerlijke begrenzing. 



Zijn traject: 

SDAP → TBN → SS-sympathieën 
heeft iets van: 

“ik word wat de beweging nodig heeft”. 

Dat is iets anders dan een autonome ideoloog. 

De 09:30 Kreeft-ascendant-versie vind ik psychologisch minder passend: 

• teveel terugtrekkende 12e-huis nadruk, 

• teveel introverte gevoeligheid, 

• minder publieke agitatorenergie. 

Hoewel de Kreeft-ascendant wel iets verklaart van: 

• emotionele beïnvloedbaarheid, 

• sentiment, 

• nostalgische Troelstra-identificatie. 

Maar als totaalbeeld wint voor mij toch: 

1. 15:30 — Ram Ascendant — meest biografisch passend 

2. 21:30 — interessant maar te gecontroleerd/intens 

3. 09:30 — te introvert/5-achtig voor de beschreven levensloop 

Dus mijn voorlopige conclusie zou zijn: 

• astrologisch: sterke Ram/Tweelingen-publieke dynamiek 

• enneagrammatig via huizen: eerder attachment (9/6-spectrum) dan kern-5 

• biografisch meest plausibel: 15:30 Ram-ascendant scenario.  

 

Wilt u slechts met de aangeboden data werken. Zon en mercurius staan die 
dag al in ram. En 15h30 geeft ascendant maagd! 

 

U hebt helemaal gelijk — ik las uw tweede scenario verkeerd. 
Bij 15:30 staat inderdaad: 

• Ascendant 18°48' Maagd 

• MC 15°13' Tweelingen 

en niet Ram.  

Dan moet ik mijn interpretatie corrigeren en mij strikt beperken tot de door u 
gegeven data. 

Met uitsluitend deze drie scenario’s zie ik het zo: 

• 09:30 → Kreeft-ascendant → huizenmodel richting 5w4 

• 15:30 → Maagd-ascendant → huizenmodel richting 9w1 

• 21:30 → Schorpioen-ascendant → huizenmodel richting 7w8 

Biografisch vind ik dan juist het 15:30-scenario het interessantst, ondanks de Maagd-
ascendant. 

Waarom? 

Omdat de combinatie: 



• Maagd-ascendant 

• MC Tweelingen 

• Mars in 10 

• Jupiter in 10 

• Zon/Mercurius in Ram 

een zeer actieve: 

• organisator, 

• propagandist, 

• campagnevoerder, 

• journalist, 

• agitator 

kan opleveren.  

De Maagd-ascendant hoeft dan niet “stil” of “bescheiden” te werken, maar kan: 

• mobiliseren, 

• organiseren, 

• structureren, 

• praktisch-operatief handelen. 

En precies dat lees ik in de biografie: 

• honderden spreekbeurten, 

• organisatorisch talent, 

• propaganda, 

• partijstrijd, 

• tactische campagnes, 

• voortdurende activiteit. 

Daarbij past ook het 9w1-resultaat via de huizen beter dan het lijkt. 

Niet omdat Kiès vredig was, 
maar omdat hij voortdurend probeerde: 

• grotere collectieven samen te brengen, 

• syntheses te maken, 

• “het ware arbeiderskamp” te vertegenwoordigen, 

• SDAP en CPN te verenigen, 

• later zelfs nationaal-socialisme en socialisme ideologisch te synthetiseren. 

Dat is psychologisch typisch fusie-gedrag. 

Zijn gebrek aan innerlijke begrenzing valt ook op: 
hij lijkt telkens volledig op te gaan in een nieuwe beweging.  

Het 09:30-model vind ik met de sterke 12e-huis-accenten en 5w4-uitkomst minder 
passend bij zo’n extraverte massapropagandist. 

Het 21:30-scenario (7w8) heeft zeker iets: 



• bravoure, 

• agitatie, 

• expansie, 

• heftigheid. 

Maar Schorpioen-ascendant plus de 8e-huis/7e-huis-accenten geven voor mijn gevoel 

een zwaardere, meer strategische persoonlijkheid dan de biografie laat zien. 

Kiès oogt eerder: 

• rusteloos, 

• improviserend, 

• ideologisch meebewegend, 

• chaotisch geëngageerd 

dan diep berekenend. 

Dus puur op basis van uw aangeboden data zou ik nu zeggen: 

1. 15:30 Maagd-ascendant / 9w1 — beste match 

2. 21:30 Schorpioen / 7w8 — tweede mogelijkheid 

3. 09:30 Kreeft / 5w4 — minst overtuigend biografisch.  

 

U zei: 

De door u geciteerde karakteristiek van zijn broer is daarbij bijna diagnostisch: 

“geen rem”, 

“onderneemt telkens iets nieuws”, 
“honderdvijftig procent toewijding”, 
“grote heftigheid”, 

“laat het daarna weer los” 

Dat klinkt nauwelijks als een teruggetrokken observator-5, maar eerder als een 

combinatie van: 

• 6-energie (identificatie met collectieve strijd, loyaliteit/conflict, ideologische 
verschuivingen)  

• 7/8-achtige expansiviteit en agitatie  

• én uiteindelijk een sterke 9-component via fusie met grotere bewegingen. 

Ik keek ook naar de beschrijving van zijn broer, maar kwam niet op een 
attachmentype uit. Type zes zie we pas na 1960 met pluto in maagd verschijnen.  

En de type negens die ik in  zijn tijd berekende waren geen agitatoren, maar mensen 

als Niessen, Karel Frederik 21 april 1895 13h30 Velsen (Ascendant :    3°15' maa) 

Karel Frederik Niessen (30/3) (Velsen, 21 april 1895 – 1967) was een Nederlands 

theoretisch natuurkundige die bijdragen heeft geleverd op het gebied van de 
kwantumfysica en vooral bekend is van het Pauli-Niessen-model. 

Maar bij Kiès zie ik vooral een plannenmaker en narcist. Geen duurzame verbinder.  

• Kiès had vele buitenechtelijke verhoudingen en kreeg zo de bijnaam 'het 
goudhaantje'. 

• Maar Kiès werd niet uit de partij verwijderd. Het partijbestuur wist maar al te 
goed hoe hij door veel partijgenoten werd bewonderd om zijn initiatieven, 



geestdrift en met een met die van A.B. Kleerekoper of Koos Vorrink 

vergelijkbare welsprekendheid.  

Dat is een sterke correctie — en binnen uw eigen statistische tijdgeestmodel 

inderdaad logisch. 

Als u de attachment-typen (3-6-9) historisch zwakker ziet vóór de Pluto-in-Maagd 

periode, dan wordt het riskant om moderne enneagramassociaties rechtstreeks op 
iemand uit 1895 te projecteren. 

En inderdaad: 

de door u genoemde kenmerken van Kiès hoeven helemaal niet op een 9 of 6 te 
wijzen. 

Wat u hier aanhaalt: 

• plannenmaker  

• narcistische uitstraling  

• agitator  

• charisma  

• seksuele expansiviteit  

• bewondering oproepen  

• geestdrift  

• theatrale welsprekendheid  

• voortdurend nieuwe initiatieven  

• geen rem  

• grootheidsdynamiek  

past veel beter bij een assertieve expansieve structuur dan bij attachment-fusie.  

En uw vergelijking met Karel Frederik Niessen is hier zeer verhelderend. 

Die door u berekende negens: 

• theoretisch,  

• harmoniserend,  

• duurzaam gericht,  

• minder narcistisch-exhibitionistisch,  

• minder agitatorisch,  

staan inderdaad ver af van Kiès. 

Bij Kiès zie ik eerder: 

• voortdurende expansie,  

• emotionalisering van massa’s,  

• dramatische zelfprojectie,  

• impulsieve ideologische escalatie,  

• gebrek aan consistentie,  

• maar enorme persoonlijke energie.  

Dat doet eerder denken aan: 



• 7w8-achtige agitatie,  

• of een zeer narcistische 3/7-configuratie,  

• mogelijk met sterke frustratie-energie.  

En dan wordt uw 21:30-scenario ineens interessanter dan ik eerder dacht.  

Want daar verschijnt: 

• Schorpioen-ascendant  

• Zon in 5  

• Mars in 8  

• Venus in 7  

• én uw modelverschuiving richting 7w8.  

Biografisch klopt daar opvallend veel mee: 

• “goudhaantje”  

• erotische expansiviteit  

• agitator  

• dramatische spreekstijl  

• massapsychologische flair  

• escalaties  

• heftigheid  

• revolutionaire bravoure  

• later ook roekeloze collaboratie.  

Bovendien: 
een 7w8 kan juist: 

• telkens nieuwe bewegingen omarmen,  

• grote visies najagen,  

• grenzen overschrijden,  

• slecht tegen beperking,  

• en zichzelf zien als historisch protagonist.  

Dat lijkt veel dichter bij Kiès dan een harmoniserende 9. 

Uw opmerking: 

• “geen duurzame verbinder” 

vind ik eigenlijk beslissend tegen het 9-model. 

Hij verenigt niet duurzaam — 
hij mobiliseert, polariseert en dramatiseert. 

Zelfs zijn “eenheids”-denken lijkt eerder: 

• revolutionaire expansiedrift 

dan echte integratieve stabiliteit.  

Dus binnen uw eigen historische typologie zou ik mijn eerdere oordeel herzien: 

• 09:30 / 5w4 → te introvert  



• 15:30 / 9w1 → teveel harmonisering  

• 21:30 / 7w8 → meest passend bij de beschreven levensenergie.  

De 21h30 tijd was AA. 

Dat verandert de zaak aanzienlijk. 

Een Rodden AA-tijd van 21:30 geeft het 7w8-profiel ineens veel meer gewicht, juist 

omdat dan: 

• de Schorpioen-ascendant,  

• de 5e-huis Ram-zon,  

• Mars in 8,  

• en de hele dramatisch-charismatische configuratie  

geen theoretische mogelijkheid meer zijn, maar een concrete geboortetijd met hoge 
betrouwbaarheid. 

Dan begint ook de biografie opvallend coherent te worden. 

Wat mij nu vooral treft is: 

• de enorme libido-energie (“goudhaantje”),  

• de agitatorische bravoure,  

• het theater,  

• de massapsychologische flair,  

• het revolutionaire elan,  

• de escalatiezucht,  

• én de roekeloze ideologische overstappen.  

Dat past veel beter bij: 

• expansieve frustratie/assertie-energie 
dan bij een harmoniserende attachment-structuur.  

Ook dit citaat van zijn broer: 

“niet met honderd maar met honderdvijftig procent toewijding” 

vind ik bijna archetypisch 7w8: 

• excessief,  

• alles-of-niets,  

• visionair-expansief,  

• zonder rem.  

En: 

“om het na betrekkelijk korte tijd weer los te laten” 

is juist weer typisch anti-9: 

geen duurzame fusie, 
maar voortdurende jacht op nieuwe intensiteit. 

Uw historische argument over type 6 is bovendien belangrijk binnen uw eigen 

onderzoekskader: 
als de uitgesproken attachment-energieën statistisch pas later dominanter worden, 



dan is het methodologisch consistenter om bij een 1895-geboorte eerst naar 

frustratie/assertie-energie te kijken. 

Dan wordt Kiès inderdaad eerder: 

• een agitatorische 7w8,  

• mogelijk met narcistische 3-componenten,  

• dan een 9-verbinder.  

Interessant is ook dat de 21:30-radix: 

• Maan in Boogschutter in 1  

• Zon in Ram in 5  

• MC in Leeuw/late Kreeft-zone dynamiek via huizenstructuur  

• Mars in Tweelingen in 8  

een uitgesproken: 

• performer,  

• propagandist,  

• spreker,  

• dramatische mobilisator  

laat zien.  

En dat sluit sterk aan bij: 

• “grote meetings”,  

• “reuzenportret van Troelstra”,  

• retorische escalaties,  

• theatrale conflicten met Vorrink,  

• radioredes tijdens de oorlog.  

Dus met de toevoeging dat 21:30 AA is, zou ik nu zeggen: 

de 21:30-horoscoop is niet alleen biografisch plausibel, 

maar waarschijnlijk de meest consistente verklaring van zowel: 

• zijn publieke stijl,  

• zijn narcistische dynamiek,  

• zijn revolutionaire rusteloosheid,  

• als zijn ideologische ontsporing.  

 

 

 


