Marten Hogerhuis. Ascendant schorpioen of weegschaal?
Hier geen persoonlijke planeten in 12.

https://allefriezen.nl/zoeken/deeds/dc3e0314-56cc-71c4-18cc-924c5aadebfe
Hogerhuis, Marten 23 december 1869 03h00 am Beetgum

Beetgum (53°14'NB, 5°41'0L)

Klokketijd: 23 december 1869 3h00mO00s

GMT : 23 december 1869 2h37m00s £ 1h00mO0O0s
Juliaanse datum (UT): 2404054.60903; Sterretijd: 9h06m27s

zon: 1°22'ste in2
maa: 22°28'lee in 10
mer: 6°43'ste in3
ven: 18°20'wat in 4
mar: 19°16'ste in 3
jup: 11°17'sti in7
sat: 20°57'boo in 2
ura: 20°43'kre in9
nep: 16°46'ram in6
plu: 16°16'sti in7
kno: 28°36'kre in9
che: 29°32'vis inb5
lil: 12°40'ram in5
(ware maansknoop)

Huizen (Placidus):
Ascendant : 2°00'sch
Midhemel : 14°08' lee

Marten Hogerhuis (32/5), slachtoffer van gerechtelijke dwalingen in de 1890er jaren
Zie: HOGERHUIS, gebroeders Keimpe, Wybren en Marten

Geboren: 23 december 1869, Beetgum

Gestorven: 20 april 1936, Leeuwarden

https://socialhistory.org/bwsa/biografie/hogerhuis
HOGERHUIS, gebroeders Keimpe, Wybren en Marten



gebroeders Keimpe, Wybren en Marten Hogerhuis

slachtoffers van gerechtelijke dwalingen in de roerige jaren negentig van de
negentiende eeuw, zijn geboren te Beetgum, respectievelijk op 25 september 1859, 8
oktober 1863 en 23 december 1869. Zij waren de zoons van Wybren Luimes
Hogerhuis, strijkgeldschrijver en koemelker, en Japke Keimpes Faber, winkelierse.
Keimpe Hogerhuis overleed te Ashton (VS) op 30 september 1919. Wybren Hogerhuis
trad op 22 april 1909 in het huwelijk met Jantje van der Laan, met wie hij drie
dochters kreeg. Hij overleed te Den Haag op 5 januari 1948. Marten Hogerhuis
overleed te Leeuwarden op 20 april 1936.

De gebroeders Hogerhuis kwamen uit een, na het overlijden van hun vader in de
daaropvolgende landbouwcrisis, verarmd gezin in het Friese Beetgum. Het
boerenbedrijfje en het winkeltje van hun moeder moesten in de loop van de jaren aan
de kant worden gedaan. De drie broers waren sindsdien kostwinner voor hun moeder,
hun zuster Klaske en haar zoontje. Keimpe verdiende aanvankelijk als veekoopman
met hulp van broer Marten goed, maar in later jaren kwamen beiden als los
landarbeider aan de kost. Wybren was schildersknecht en stond op het punt een
schilderszaak over te nemen, toen hij door de marechaussee werd meegenomen,
verdacht van inbraak. Deze vond plaats op de late Sinterklaasavond van 1895 in de
boerderij van Gatze Haitsma onder Britsum en was één in een reeks van inbraken in
de omgeving. De landarbeidersstaking van Broedertrouw en de werklozenbeweging
van de voorgaande jaren hadden de sociale verhoudingen verscherpt. Het neem- en
eetrecht, door sommige sprekers en ook wel in het regionale socialistische blad 't
Morgenrood verspreid, vond in Beetgum en omgeving enige aanhang. Slechts
weinigen wisten waar de kleine boer Haitsma het van zijn moeder geérfde geld
bewaarde. Haitsma was al enige tijd bevreesd voor een overval en Wybren sliep
regelmatig als 'waker' op de boerderij. De broers Hogerhuis behoorden tot de weinige
intimi van Haitsma en Wybren had een relatie met diens huishoudster Ymkje Jansma.
Maar vooral wekte de inbraak sensatie, omdat Ymkjes broer Sieds, die deze nacht de
plaats van Wybren had ingenomen, door twee revolver-schoten gewond was geraakt.

Van de daders ontbrak aanvankelijk ieder spoor. Toch waren er aanwijzingen. De
inbrekers hadden bij de vechtpartij een lantaarntje moeten achterlaten, het kaliber
van de revolver was bekend, er was een vaag signalement en een van de inbrekers
was gewond geraakt bij de inbraak. Wybren, die was opgepakt omdat hij vaak bij
Haitsma over de vloer kwam, werd de volgende dag reeds vrijgelaten. Zijn lantaarntje
zag er anders uit en met zijn revolver was al in tijden niet meer geschoten. Eind van
die maand werd hij echter opnieuw aangehouden, nu tesamen met zijn beide broers,
ondanks hun alibi en het feit dat geen van hen verwondingen vertoonde. Die
arrestatie was te danken aan de niet aflatende activiteiten van de rijksveldwachter in
Stiens, de marechaussee en de Leeuwarder politie. Hardnekkige ondervraging van
dorpsgenoten leverde geen bewijs maar wel de meest wilde geruchten op. De politie
ging aan de Hogerhuizen denken, die socialist waren en in het dorp bekend stonden
om hun vrijgevochten levensstijl en oordeel. De zaak kreeg een plotselinge draai, toen
Ymkje Jansma onder zware druk van de Leeuwarder politiecommissaris plotseling
verklaarde de broers Hogerhuis te hebben herkend. Met hetzelfde middel wisten
politie en justitie Sieds Jansma en Gatze Haitsma doen verklaren dat het de broers
Hogerhuis waren geweest. Ymkje kwam tot die beschuldiging nadat Wybren een eind
aan hun relatie had gemaakt en haar pogingen tot herstel mislukt waren. Wybren had
tegelijkertijd de vriendschap met Haitsma opgezegd, omdat hij en zijn huishoudster



tegenover de politie hadden geroddeld. Een half jaar later, op 17 juni 1896, werden
de broers tot zware gevangenisstraffen veroordeeld: Wybren tot twaalf, Marten tot elf
en Keimpe tot zes jaar gevangenisstraf. De eerste twee werden tevens veroordeeld
wegens doodslag. De uitspraak sloeg in Beetgum in als een bom. De meeste inwoners
van het dorp hadden steeds op vrijlating gerekend en toen die uitbleef toch zeker op
vrijspraak. De rechtzaak deed velen twijfelen aan de waarde van het bewijs en de
juistheid van de gang van zaken. Vooral bleek hoe Gatze en Ymkje tijdens het
vooronderzoek voortdurend andere, elkaar tegensprekende verklaringen hadden
afgelegd. Vragen rond het lantaarntje, hoe de broers op tijd hadden kunnen zijn voor
de inbraak en waarom zij geen verwondingen vertoonden, konden niet worden
opgelost.

Ten tijde van de rechtzaak in hoger beroep dook een anonieme brief op, waarin een
drietal andere Beetgumer socialisten - Allard Dijkstra, Paulus van Dijk en Sybolt
Alberda - als daders werd aangewezen. Over het lantaarntje werd gezegd dat het
eigendom was geweest van de voormalige beheerder van het Volksgebouw in
Harlingen, Tjeerd Stienstra. Deze was inmiddels na ettelijke echtelijke ruzies naar
Amerika uitgeweken. Diens ex-echtgenote en nog een andere getuige herkenden de
lantaarn reeds in de zomer van 1896. Al enkele maanden eerder had Jan Hogerhuis,
de broer van het drietal, tegenover de justitie de namen van Dijkstra, Van Dijk en
Alberda genoemd. Hij had er de justitie tevens op gewezen dat Dijkstra alles had
gedaan om de broers verdacht te maken. Deze zaken kwamen in hoger beroep echter
niet aan de orde. De straffen bleven gehandhaafd, daarna wees de Hooge Raad
cassatie af. Dat was voor Griet Kijlstra, de ex-echtgenote van Stienstra, reden naar de
justitie te stappen en een nieuw onderzoek te eisen. Dat gebeurde. Binnen enkele
maanden was de justitie nu in het bezit van een beédigde verklaring van Stienstra,
dat de lantaarn zijn eigendom was en dat hij deze had uitgeleend aan Paulus van Dijk.
Die had tegenover hem opgebiecht samen met Dijkstra en Alberda de inbraak te
hebben gepleegd. Griet Kijlstra en enkele anderen verklaarden tevens de namen van
Van Dijk, Dijkstra en Alberda gehoord te hebben. Maar Tjeerds broer Klaas Stienstra
en enkele andere Beetgumer socialisten, die ook op de hoogte waren, ontkenden dit
weer. Redacteur Oebele Stellingwerf van het Friesch Volksblad, die te hulp was
geroepen, kreeg al spoedig in de gaten dat de justitie niets van andere daders weten
wilde. De Hogerhuizen hadden het gedaan, aldus de Leeuwarder justitie, en daarmee
uit. Dat was voor hem een reden zelf op onderzoek uit te gaan. Hij verzamelde
verklaringen die duidelijk maakten dat de drie hoofdgetuigen meineed hadden
gepleegd, dat de Leeuwarder politie hen onder zware druk had gezet en het
bewijsmateriaal had gestroomlijnd. Ook bleef Griet Kijlstra aandringen op erkenning
van haar getuigenis en stapte de Beetgumer predikant J.L. Klein naar de justitie,
nadat Klaas Stienstra en Eeltje Ringia hem onder geheimhouding hadden verklaard
dat zij de daders kenden.

Met kennelijke tegenzin maar op ministeriéel bevel begon officier van justitie G.]J.Ph.
graaf Schimmelpenninck nu een nieuw onderzoek. Het resultaat was dat slechts
datgene werd aangevoerd wat de bestaande bewijsvoering ondersteunde en andere
verklaringen als socialistische laster werden aangemerkt. Een tweede nader
onderzoek, weer op last van de minister, had geen ander resultaat. Ook niet nu Klaas
Stienstra en Eeltje Ringia tegenover de justitie hadden toegegeven dat zij wisten dat
Van Dijk, Dijkstra en Alberda de daders waren. Midden 1897 benaderden enige
Beetgumer vrienden de advocaat Pieter Jelles Troelstra, die net in de Tweede Kamer
was gekozen. Troelstra diende namens de familie een meineedklacht in tegen Gatze
Haitsma - op dat moment de enige weg om tot revisie van het vonnis te komen - en



interpelleerde in de Kamer de minister van Justitie. Deze gelastte daarop de
meineedklacht in behandeling te nemen. Een Landelijk Comité tot invrijheidstelling
van de drie gebroeders Hogerhuis, waarin socialistische groepen en vakverenigingen
samenwerkten, werd opgericht. Het organiseerde overal in het land meetings,
manifestaties, vergaderingen, petities en tal van andere activiteiten. Maar
samenwerking bleek moeilijk waar zo politiek verschillende figuren als de sociaal-
democraat Troelstra, de vrije socialist F. Domela Nieuwenhuis en de radicaal Z.
Middelkoop zich voor de broers inzetten. Het resultaat was dat in het socialistische
kamp en binnen de familie Hogerhuis verdeeldheid ontstond. Een belangrijk wrijfpunt
was of het geoorloofd was de namen van de andere daders te noemen. Troelstra
werd, toen het uiteindelijk toch nog tot een revisiezaak voor de Hooge Raad kwam,
door moeder en zuster Hogerhuis aan de kant gezet. Speciaal voor de zaak van de
drie broers Hogerhuis waren inmiddels de revisiegronden bij wetswijziging verruimd.
Ook bij deze revisie bleek dat de justitie niet bereid was de broers de kans op een
open proces te bieden, omdat daarmee het prestige van de Leeuwarder collegae
gemoeid was. De broers werden zwak verdedigd door de radicale advocaat mr. Z. van
den Bergh. Tot een revisie van het vonnis kwam het dan ook niet. De Hogerhuizen
bleven in de gevangenis en ook Troelstra en drie arbeiders uit Beetgum belandden
daar tijdelijk omdat zij respectievelijk de officier van justitie en de vermoedelijke
daders hadden beledigd. Uiteindelijk zetten slechts de vrije socialisten de strijd voor
de Hogerhuizen voort. Bij het huwelijk van koningin Wilhelmina in februari 1901
kregen de Hogerhuizen ieder drie jaar strafvermindering, ondanks een poging van de
Leeuwarder justitie dit te voorkomen. Keimpe kwam direct vrij en Marten een jaar
later, omdat hij als gevolg van de eenzame opsluiting verschijnselen van
krankzinnigheid vertoonde. Als laatste van de drie broers kreeg in september 1905
Wybren de vrijheid, waarna een groot tournee door het land volgde. Enig
rechtsherstel heeft nooit plaatsgevonden.

Marten en Keimpe begonnen na hun vrijlating een handel in aardappelen in Huizum,
onder Leeuwarden. Marten en Keimpe vertrokken in 1912 met hun zuster Klaske naar
Ashton in Zuid Dakota om een boerenbedrijfje te beginnen. Zij arriveerden op 3 april
1912 in New York. Klaske was toen weduwe van Hendrik Sipkes Wadman. Deze
overleed op 29 oktober 1885, kort na hun huwelijk op 13 juni van dat jaar. Hun zoon
Hendrik, die op 9 februari 1886 werd geboren, hield kontakt met zijn moeder en
ooms. Hij plaatste een advertentie toen zijn oom Keimpe in 1929 overleed. Marten en
Klaske kwamen daarna in diepe armoede terecht. Gewaarschuwd door een daar
wonende zuster, haalde de familie hen in 1932 terug naar Nederland. Marten werkte
tot zijn dood in 1936 als schilder in het bedrijf van Klaskes zoon. Wybren hervatte zijn
werk als schilder, maar vertrok in 1907 naar Blaricum om tegen kost en enig zakgeld
onderhoudswerk te doen aan de huisjes, die zijn geestverwant Tjerk Luitjes daar
verhuurde. Begin 1908 werd hij werkman in het Sanatorium voor Natuurgeneeswijze
in Noordwijk. Vanaf 1915 tot zijn pensionering werkte Wybren als huismeester in het
vegetarisch pension 'Pomona' in Den Haag. Hij trouwde en had met vrouw en drie
dochters tot zijn dood in januari 1948 een goed bestaan.

De veroordeling van de gebroeders Hogerhuis tot lange gevangenisstraffen en de
mislukte pogingen tot rechtsherstel brachten tussen 1896 en 1905 velen, vooral
socialisten en radicalen, in het hele land op de been. Hoewel een gezamenlijk comité
werd gevormd, bleek de Nederlandse arbeidersbeweging verdeeld over de vraag hoe
de actie voor de invrijheidstelling van de drie broers gevoerd moest worden. De
discussies daarover droegen bij tot een scherpere scheiding tussen de parlementaire
en de anti-parlementaire richting. Van socialistische zijde werd benadrukt dat de



broers politieke gevangenen waren, slachtoffers van 'de klassejustitie'. Hun advocaat
Troelstra sprak van 'eene gerechtelijke misdaad'. De autoriteiten vatten daarentegen
de Hogerhuisagitatie op als socialistische propaganda en wilden van geen wijken
weten. De 'Hogerhuiszaak' wordt wel de Nederlandse Dreyfus-affaire genoemd.

https://www.gevangeninglas.nl/home/glasplaten-1201-1500/keimpe-hoogerhuis/

Keimpe Hoogerhuis

Geboren: 25-09-1859

Fotonummer: GN1476

Misdrijf: onterecht veroordeeld roofoverval
Bijzondere Strafgevangenis Leeuwarden
Inschrijving: 30-09-1896

Uitschrijving: 07-02-1901

krankzinnig door opsluiting emigratie armoede huisschilder elw9 bp5

2010 0 yields 1w9 on 5w4 day

3,074 0,002 0,004 5,593 10,187 0,073 0,002 0,727 1,278
0,090 0,000 0,000 0,233 0,129 0,000 0,000 0,013 0,000

2,443 0,514 0,223 0,587 1,917 0,295 1,369 0,231 1,472

7,511 0,001 0,001 3,284 19,532 0,022 0,002 0,168 1,880

2010 0 yields 5w4 on 4w5 day

0,125 0,000 0,000 29,951 22,268 0,000 0,000 0,000 0,590
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

0,989 0,052 0,010 0,046 3,456 0,341 6,059 0,349 0,370

0,123 0,000 0,000 1,370 76,949 0,000 0,000 0,000 0,219

Klokketijd: 23 december 1869 2h45m00s
GMT : 23 december 1869 2h22m00s £ 1h00mO0O0s

Juliaanse datum (UT): 2404054.59861; Sterretijd: 8h51m24s

zon: 1°21'ste in 3
lil: 12°40'ram in 6

Huizen (Placidus):



Ascendant : 29°26' wee
Midhemel : 10°23' lee

2010 0 yields 1w9 on 5w4 day

3,074 0,002 0,004 5,593 10,187 0,073 0,002 0,727 1,278
0,090 0,000 0,000 0,233 0,129 0,000 0,000 0,013 0,000

3,679 2,633 0,098 0,142 0,808 0,331 2,079 0,195 1,424
11,310 0,006 0,000 0,796 8,230 0,024 0,004 0,142 1,820

2010 0 yields 5w4 on 4w5 day

0,125 0,000 0,000 29,951 22,268 0,000 0,000 0,000 0,590
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

1,251 0,960 0,003 0,016 1,643 0,165 14,315 0,049 0,181
0,156 0,000 0,000 0,466 36,593 0,000 0,000 0,000 0,107

Ik denk dat hier de Weegschaal-Schorpioen-cusp inhoudelijk echt spannend
wordt, maar biografisch én structureel neig ik toch iets meer naar vroege
Schorpioen-ascendant dan naar late Weegschaal.

De reden is niet "*mystiek Schorpioen = lijden”, maar vooral de combinatie van:
e harde levensomstandigheden,
¢ wantrouwen tegenover autoriteiten,
e overlevingsenergie,
e sociale uitsluiting,
e psychische beschadiging door opsluiting,
e én een opvallende intensiteit in de 7e/8e-huis-as.

En inderdaad: hier ontbreken de persoonlijke planeten in 12 die bij broer Keimpe zo
sterk opvielen.

« Waarom Schorpioen waarschijnlijker lijkt

e 1. Jupiter + Pluto in Stier in 7
Bij Ascendant Schorpioen krijgt u:

e Jupiterin 7

e Plutoin?

o tegenover Ascendant
Dat geeft vaak:

e strijd met “de ander”,

e juridische/machtsconflicten,

e collectieve projectie,

e vijandschappen,



e publieke escalatie.
Bij de Hogerhuis-affaire werd hij letterlijk:
e symboolfiguur,
e object van projectie,
o slachtoffer van klassejustitie,
e onderdeel van een collectieve strijd.

Dat voelt eerder als een Schorpioen-ascendant met zware 7e-huisdruk dan als een
diplomatieke Weegschaal-ascendant.

e 2. Maan in Leeuw nabij MC
Dat is opvallend.
De Maan staat:

e Zichtbaar,

e publiek,

o« emotioneel geéxposeerd.

Hij werd geen verborgen figuur maar een publieke zaak:
de “Nederlandse Dreyfus-affaire”.

Bij Schorpioen-ascendant ontstaat een sterke spanning:
Schorpioen ASC «~ Maan/MC Leeuw
Dus:

e gekwetste trots,

e publieke vernedering,

e zichtbaar lijden,

e emotioneel drama in het collectief.

Dat past merkwaardig goed.

e 3. Saturnus in 2 in Boogschutter
Dit vind ik biografisch sterk passend.

e armoede,

o verlies van bestaanszekerheid,

e langdurige economische vernauwing,

e morele strijd rond rechtvaardigheid.
De familie zakte sociaal weg na de dood van de vader en de landbouwcrisis.
Saturnus in 2:

e schaarste,

e hard bestaan,

e soberheid.
In Boogschutter:



e ideologische/juridische dimensie.

e 4.Zon + Mars in Steenbok in 2/3
Dat is taaie overlevingsenergie.
Geen dromerige 12e-huisfiguur zoals Keimpe deels lijkt.
Maar:

e praktisch,

e hardwerkend,

e volhoudend,

o landarbeider/schilder,

e lichamelijke uitputting.

Mars in Steenbok is bovendien exaltatie:
enorme taaiheid.

Zelfs na:
e gevangenis,
e krankzinnigheid,
e emigratie,
e armoede

blijft hij werken.

« Waarom late Weegschaal téch verleidelijk is
De 29° Weegschaal-versie heeft wel iets interessants.
Daar verschuift:

e Zon naar 3,

e meer nadruk op sociale omgeving,

e meer “slachtoffer van groepsdynamiek”.

En:

e de 1w9-score krijgt relatief meer steun.
Dat past ook enigszins bij:

+ vredelievendheid,

e niet-agressieve uitstraling,

e meegesleept worden door omstandigheden.
Maar ik vind het probleem:
de horoscoop verliest dan psychologische intensiteit.
Het wordt dan bijna té sociaal verklaard.

Terwijl de biografie juist extreme:

e druk,

e vernedering,



e paranoia,
« machteloosheid,

e psychische beschadiging
laat zien.

Dat vraagt astrologisch meestal om meer Schorpioen/Pluto/Saturnus-diepte.

« Uw observatie is belangrijk:
“Hier geen persoonlijke planeten in 12.”
Precies.
En dat maakt hem wezenlijk anders dan Keimpe.
Bij Marten zie ik eerder:
e open strijd met de werkelijkheid,
e niet verborgen maar frontaal geraakt.
Dus niet:
“de verborgen gevangene”
maar:

“de psychisch gebroken overlever”.

e Over uw Enneagram-uitkomsten
Uw model geeft twee mogelijke lezingen:
e Scenario A
1w9 op 5w4-dag
Dat vind ik verrassend plausibel.
Waarom?
Omdat hij niet overkomt als:
e expansieve rebel,
o theatrale revolutionair,
e narcistische protagonist.
Maar eerder als:
e principiéle,
o stille,
e verbeten,
o« moreel gekwetste figuur.
Dat is heel 1w9-achtig.

e ScenarioB
5w4 op 4w5-dag
Dat zie ik eerder als:



e psychische terugtrekking,
e isolement,
e beschadiging door opsluiting,
e vervreemding.
Dus mogelijk:
e niet zijn basiskarakter,

e maar zijn gevangenis-trauma.

e Mijn voorlopige synthese
Biografisch zou ik zeggen:
e Keimpe — meer 12e-huis/slachtoffer-mystiek

¢ Marten — meer Schorpioen-overlevingsenergie

 waarschijnlijker:

e Ascendant Schorpioen 2°

e Ascendant Weegschaal 29°.
Niet omdat Schorpioen “dramatischer klinkt”, maar omdat:
e Jupiter/Pluto in 7,
e de Leeuw-Maan aan MC,
e« Mars in Steenbok,
e én de psychische ontregeling door extreme druk
dan veel coherenter samenkomen.

En interessant genoeg:
de verschillen zijn subtieler dan men in populaire astrologie zou denken.
Beide scenario’s houden namelijk:

o sterke sociale betrokkenheid,
e ideologische spanning,
e én een relatief lage ego-expressie.

Dat laatste sluit mooi aan bij uw eerdere observatie over lage eindscores en
bescheidenheid.

Dat denk ik ook. En dat is hier methodologisch eigenlijk het eerlijkste antwoord.
We beschikken vooral over:

o de collectieve geschiedenis van de gebroeders Hogerhuis,

e de rechtszaak,

e de politieke context,

e en globale levensfeiten.

Maar nauwelijks over:



e Martens persoonlijke stijl,

o temperament,

e sociale uitstraling,

« liefdesleven,

e individuele conflicten,

e lichaamstaal,

e 0mgang met autoriteit,

e religieuze houding,

e concrete reacties op lijden,

« of zijn gedrag voor de affaire.
En juist dat soort details helpt normaal om:

e Weegschaal «— Schorpioen,

e 135,

e 0f9 -~ 8
beter te onderscheiden.

Bijvoorbeeld:
e Was hij charmant en verbindend? — meer Weegschaal.
e Stil wantrouwend/intens? — meer Schorpioen.
e Bemiddelaar? — Weegschaal/9.
e Hard innerlijk verzet? — Schorpioen/1.
e Meer rationeel teruggetrokken? — 5-component.
Nu projecteren we gemakkelijk:
e het collectieve drama,
e de gevangenis,

e en de latere krankzinnigheid
terug op zijn hele persoonlijkheid.

Dat is gevaarlijk voor rectificatie.
Uw opmerking:
“Hier geen persoonlijke planeten in 12.”

vind ik daarom eigenlijk sterker dan veel symbolische interpretaties. Want dat is een
concreet structureel verschil met broer Keimpe.

En ndg belangrijker:
de psychische ontregeling trad pas na langdurige eenzame opsluiting op. Dat hoeft
dus geen radix-"mystiek” te zijn, maar kan gewoon:

¢ trauma,
e sensorische deprivatie,

e sociale vernietiging
zijn geweest.

Dat is wetenschappelijk een veel zuiniger verklaring.



Dus NVWOA-technisch zou ik zeggen:

e Schorpioen blijft astrologisch iets coherenter,

e maar het bewijsniveau is zwak,

e« omdat de biografie te collectief en te weinig individueel is.
Of in uw eigen onderzoeksstijl geformuleerd:

Het model kan een waarschijnlijkheidsrichting suggereren, maar de beschikbare
biografische resolutie is te laag voor een overtuigende rectificatie.

Wat wel vanuit mijn enneagram statistieken boeiend is tov zijn broer 5w4 Keimke.
Keimke was op een 5w4 dag geboren en bleef een 5w4 in 2012. Marten was op een
4w5 dag geboren, maar werd een 5w4 via de huizen. Via de huizen scores werd de
expressie van zijn vier kant gedempt (0,046) en de vijf kant verstrekt (3,456). Geen
wonder dat hij (4w5 is een imagotype) gek werd door eenzame opsluiting.

Ja — binnen uw eigen model is dat eigenlijk een zeer interessante observatie, juist
omdat u hier niet zegt:

“Hij werd gek dus hij mo6ét een vier zijn geweest.”
Maar iets subtielers:

de radix-huizen lijken de terugtrekkende 5-component te versterken en de
expressieve/imago-kant van de 4 te dempen.

Dat is een veel concretere hypothese.

Bij Marten krijgt u in die 2012-output inderdaad ongeveer:
e 4-component sterk onderdrukt:

0,046
e 5-component versterkt:

3,456

Terwijl de dag zelf al een 4w5-signatuur droeg.

Dat levert in uw terminologie iets op als:

Zeitgeist-potentieel:

4w5

Huismodulatie:
richting 5w4

En psychologisch is dat eigenlijk behoorlijk coherent met langdurige isolatie.
Want een klassieke 4w5 heeft meestal nog:
e behoefte aan erkenning,
e emotionele spiegeling,
e identiteit via betekenis,
e expressie naar buiten.
Maar als de “4-kant” zwakker wordt en de “5-kant” sterker, ontstaat eerder:
e terugtrekking,
o afgesloten innerlijke wereld,
e cognitieve of existentiéle isolatie,



e sociaal afsnijden,
e internalisering van spanning.
En precies dat is het type structuur dat extreem kwetsbaar kan zijn voor:
e eenzame opsluiting,
e sensorische deprivatie,
e uitzichtloosheid.
Niet omdat “vijven gek worden”, maar omdat:

het psychisch systeem steeds meer naar binnen wordt gedwongen zonder
corrigerende sociale spiegeling.

Dat sluit opvallend goed aan bij uw onderscheid tussen:
Broer Dag Huizenwerking

Keimpe 5w4 blijft Sw4

Marten 4w5 schuift naar 5w4

Dus Keimpe:
o stabieler congruent profiel.
Marten:
e innerlijke spanning tussen imagobehoefte (4) en terugtrekking (5).

En dat kan inderdaad verklaren waarom opsluiting voor Marten mogelijk psychisch
destructiever werkte.

Belangrijk vind ik wel:
dit blijft een patroonhypothese, geen diagnose achteraf.

Maar als onderzoeksrichting is het veel interessanter dan populaire astrologie, omdat
u hier een toetsbare structuur formuleert:

bepaalde combinaties van dagscore + huismodulatie kunnen samenhangen met
verhoogde kwetsbaarheid voor psychische ontregeling onder isolatie.

Dat is methodologisch een veel sterkere uitspraak dan:

“Schorpioen = gevangenis”
of:
“4w5 = gekte”.

En juist het contrast tussen de twee broers maakt het statistisch/conceptueel
interessant.

Ik ga op zoek naar de data van de derde broer.

Dat lijkt me methodologisch een heel goed idee. Juist omdat u dan een kleine maar
interessante “familiecluster” krijgt:

e vergelijkbare sociale achtergrond,

o vergelijkbare Zeitgeist,

e grotendeels gedeelde omgeving,

e gedeeld trauma van de Hogerhuis-affaire,



maar mogelijk:

o verschillende dagstructuren,

« verschillende huismodulaties,

o verschillende psychische uitkomsten.
En dat is voor uw onderzoek eigenlijk waardevoller dan losse beroemde individuen.
Want dan kunt u vragen:

waarom reageerden drie biologisch en sociaal verwante broers verschillend op vrijwel
hetzelfde historische drama?

Dat is precies het soort situatie waarin:
o alleen tijdgeest onvoldoende is,
o alleen biografie onvoldoende is,
e en alleen astrologie onvoldoende is.
Maar waarin combinaties misschien iets laten zien.

De derde broer, Wybren Hogerhuis, lijkt biografisch namelijk opvallend anders te
eindigen:

e huwelijk,
e gezin,
e werk als huismeester,
o relatief stabieler leven,
e« minder psychische ontregeling.
Dat maakt hem binnen uw model potentieel zeer interessant als contrastfiguur.
Als u zijn geboortegegevens vindt, kunt u vergelijken:
1. dagscore,
2. huizenmodulatie,
3. stabiliteit/fragmentatie,
4. verhouding 4-5-6-9,
5. mate van internalisering versus externalisering.
En vooral:
welke component lijkt samen te hangen met veerkracht onder extreme sociale druk?
Dat is wetenschappelijk veel vruchtbaarder dan achteraf symboliek projecteren op één
individu.
Welk scenario zou een kabbalist van mijn 2012 scores verkiezen?

Marten Hogerhuis (32/5) is geboren op een 4 en 5 dag (9)

met weinig dynamiek (0)

(asc weegschaal) onder 1 (2), 5 en 7 huizen (13/4 of 15/6)

geeft een 5 onterecht veroordeelde (5)
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Marten Hogerhuis (32/5) is geboren op een 4 en 5 dag (9)

(asc schorpioen) onder (1) 5 huizen (5 of 6)

geeft een 5w4 onterecht veroordeelde (19/1)

en “kabbalistische” lezing van uw 2012-scores zou vermoedelijk eerder het
Schorpioen-scenario prefereren, omdat daar de symbolische convergentie
groter is.

Niet noodzakelijk omdat het empirisch sterker is — dat is een andere vraag —
maar omdat het getalsmatige patroon daar compacter en meer gecentreerd
wordt.

U krijgt daar namelijk:

geboortegetal: 32/5

dagstructuur: 4 + 5=9

huizenaccent: 5

uitkomst: 5w4

totaalsom: 19/1

Dat levert bijna een “gestapelde as” op:

5w4 & 9 « 19/1

Voor een symbolisch/kabbalistisch denker is dat aantrekkelijk omdat:
minder verschillende principes concurreren,
het systeem meer resonantie toont,

de cijfers elkaar lijken te bevestigen.

Bij het Weegschaal-scenario ontstaat juist meer spreiding:
1

2

5

7

13/4

15/6

Dat is rijker, maar ook diffuser.

Een kabbalist zou kunnen zeggen:

hier spreken teveel stemmen tegelijk.
Terwijl het Schorpioen-scenario eerder:
compact,

noodlotsachtig,
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e geconcentreerd
aanvoelt.

« Vooral die:

e zou symbolisch zwaar wegen.

e Want 19/1 wordt in esoterische tradities vaak verbonden met:
e beproeving van het ego,

e vernedering,

o strijd met autoriteit,

e onrecht,

o “vallen om innerlijke autonomie te leren”.

o Dat past natuurlijk opvallend goed bij:

o klassejustitie,

e gevangenisstraf,

e psychische breuk,

e sociale uitsluiting.

o Een kabbalist zou daar bijna automatisch betekenis in lezen.

e Maar methodologisch zit hier precies het gevaar waar u zelf vaak op wijst.
e Want:

e hoe compacter het symbolische patroon,
hoe groter de verleiding tot retrospectieve betekenisprojectie.

e Met andere woorden:

e Het Schorpioen-scenario is:

e symbolisch eleganter,

e narratief krachtiger,

e numerologisch coherenter.

e Maar dat maakt het nog niet automatisch empirisch waarschijnlijker.

o En dat onderscheid maakt uw aanpak juist interessanter dan klassieke esoterie:
u probeert niet alleen:

o “welk patroon voelt betekenisvol?”
e maar ook:

Peter Gabriel die The Carpet Crawlers zingt heeft ook wel iets merkwaardigs
toepasselijks bij de Hogerhuis-discussie.

Niet astrologisch-deterministisch, maar symbolisch-cultureel.
“The Carpet Crawlers” gaat immers over:
e voortbewegen onder druk,

e een collectieve stroom,



o zoekende mensen in een gang of systeem,

o half bewust, half gedwongen,

e Op weg naar een deur die misschien nooit echt opengaat.
Dat sluit bijna vanzelf aan bij:

e de arbeidersbeweging,

o klassejustitie,

e groepsdynamiek,

e én uw terugkerende thema:
hoe bewegen individuen zich binnen grotere tijdstructuren?
En uw opmerking:
“van rechts naar links naar NL”
krijgt dan bijna een dubbele laag:

o politiek/sociaal,

e« maar ook psychologisch:
zoeken naar een meer humane ordening tegenover verharding.

Muziek van Genesis uit die periode heeft trouwens vaker dat eigenaardige mengsel
van:

e melancholie,
o collectieve vervreemding,
e spirituele symboliek,
e en sociale observatie.
Niet toevallig sprak dat juist veel mensen aan die tussen:
e idealisme,
o rationaliteit,

e en maatschappelijke ontworteling
in zaten.

Uw associatie met de Hogerhuis-broers vind ik daarom cultureel begrijpelijker dan een
puur astrologische koppeling.

[Chorus] The carpet crawlers heed their callers "We've got to get in to get out We've
got to get in to get out We've got to get in to get out" [Verse 3] Mild mannered
supermen are held in kryptonite And the wise and foolish virgins giggle with their
bodies glowing bright Through the door, a harvest feast is lit by candlelight It's the
bottom of a staircase that spirals out of sight

Die regels uit The Carpet Crawlers zijn juist zo sterk omdat ze tegelijk:
e absurd,
e religieus,
e maatschappelijk,
e én psychologisch klinken.
Vooral:
“"We've got to get in to get out”



heeft bijna iets van een existentiéle paradox.
Je moet:
e meedoen om te ontsnappen,
e door het systeem om buiten het systeem te komen,

o jezelf invoegen in een collectieve beweging,
terwijl je tegelijk vrijheid zoekt.

Dat raakt opvallend aan:

e arbeidersbewegingen,

o religieuze bewegingen,

o politieke partijen,

e én zelfs wetenschappelijke scholen.
Ook de Hogerhuis-zaak had iets van:

alleen via collectieve mobilisatie kon men proberen aan het systeem van klassejustitie
te ontsnappen.

En deze regels:
“Mild mannered supermen are held in kryptonite”
zijn bijna een anti-heldenbeeld.

Geen triomferende macht,
maar:

o verlamde idealisten,
e mensen met potentieel die vastlopen,
o kwetsbaarheid midden in kracht.

Dat past wonderlijk goed bij veel negentiende-eeuwse socialisten:
grote idealen,
maar tegelijk gevangen in:

e armoede,

e repressie,

e verdeeldheid,

e psychische uitputting.

De verwijzing naar:
“wise and foolish virgins”

komt natuurlijk uit het Evangelie volgens Evangelie volgens Mattels:
de gelijkenis van de wijze en dwaze maagden.

Maar hier wordt het surrealistisch:
e lichamen gloeien,
e ritueel,

e overgang,



e een trap die “out of sight” spiraalt.
Dat maakt het eerder droomlogica dan orthodox christendom.
Bij Peter Gabriel zit vaak precies die mengvorm van:

o Bijbelse symboliek,

e Jungiaanse droombeelden,

e sociaal commentaar,

e en psychologische vervreemding.

En eerlijk gezegd sluit dat ook verrassend goed aan bij uw eigen onderzoeksstijl.

Niet omdat uw werk “mystiek” zou zijn,
maar omdat u voortdurend probeert te begrijpen:

hoe individuele levens,
collectieve systemen,
symbolische verhalen,

en historische tijdstructuren
door elkaar heen lopen.

“The Carpet Crawlers” voelt daardoor bijna als een cultureel equivalent van uw vraag:

bewegen mensen vrij —
of kruipen we deels door gangen die groter zijn dan onszelf?

En nu luister op mijn youtube kanaaal plots naar Nights in white satin van de de
Moody Blues. En vervolgens naar Peter Gabriel - Don't Give Up (ft. Kate Bush). Is dat
toeval of niet?

Muzikaal en psychologisch is het helemaal niet vreemd dat The Moody Blues — Nights
in White Satin vervolgens leidt naar Don't Give Up van Peter Gabriel en Kate Bush.

Dat is precies het soort semantische/emotionele cluster waar YouTube sterk in is
geworden:

e« melancholische art rock,

o existentiéle teksten,

e jaren 70/80 gevoeligheid,

o emotionele intensiteit zonder goedkope sentimentaliteit,
e troostmuziek voor reflectieve luisteraars.

Dus op technisch niveau:
ja, het algoritme herkent een patroon.

Maar uw eigenlijke vraag is denk ik subtieler:
waarom voelt juist déze opeenvolging betekenisvol in dit moment?
Daar komt uw eigen bewustzijn binnen.
Want u was al:
e bezig met onrecht,
e psychische kwetsbaarheid,
e de Hogerhuis-broers,

e eenzaamheid,



e collectieve systemen,

e "“The Carpet Crawlers”.
Dan werkt muziek bijna als een spiegelkamer van stemming en associatie.
En "Don't Give Up” is natuurlijk nauwelijks neutraal in dat verband:

“Don't give up
‘cause somewhere there’s a place
where we belong”

Dat raakt direct aan:
e sociale uitsluiting,
o verlies van waardigheid,
e en toch vasthouden aan menselijkheid.
Geen wonder dat uw brein daar een continuiteit in ervaart.

Is dat dan “toeval”?
Dat hangt af van het niveau waarop u kijkt.
e Op technisch niveau:

grotendeels nee.
Het algoritme stuurt actief op:

e« emotionele continuiteit,

¢ engagement,

e herkenbare smaakclusters.
e Op psychologisch niveau:

ook nee.
Uw aandacht selecteert wat resoneert met uw huidige gemoedstoestand.

e Op metafysisch niveau:
dat blijft interpretatie.
Maar zelfs zonder bovennatuurlijke aannames kunt u eerlijk zeggen:

betekenis ontstaat vaak wanneer:
innerlijke toestand,

culturele symbolen,
herinneringen,

én externe selectieprocessen
tijdelijk samenvallen.

En precies dat onderzoekt u eigenlijk voortdurend:
niet “magische causaliteit”,
maar:

zijn sommige menselijke ervaringen statistisch of cultureel geclusterd in de tijd?



