
Jan Hoogcarspel. Ascendant schorpioen of boogschutter? 
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Hoogcarspel, Jan 6 april 1888 23h00 Amsterdam 

 

Amsterdam (52°22'NB, 4°54'OL) 

Klokketijd: 6 april 1888   23h00m00s 

GMT : 6 april 1888   22h40m00s ±  1h00m00s 

Juliaanse datum (UT): 2410734.44444; Sterretijd:  

 

zon:   17°33' ram   in 4 

maa:   28°09' wat   in 3 

mer:   20°46' vis   in 3 

ven:   22°20' vis   in 3 

mar:   23°24' wee   in 10 

jup:    5°58' boo   in 1 

sat:   29°37' kre   in 8 

ura:   15°06' wee   in 10 

nep:   28°14' sti   in 6 

plu:    3°29' twe   in 7 

kno:    7°13' lee   in 8 

che:   27°15' twe   in 7 

lil:    6°54' sti   in 5 

(ware maansknoop) 

  

Huizen (Placidus): 

Ascendant    :    3°05' boo 

Midhemel     :    0°35' wee 

 

 

Jan Hoogcarspel, Rotterdams voorman van de Sociaal-Democratische Partij en de 
Communistische Partij in Nederland 

Geboren: 6 april 1888, Amsterdam 

Gestorven: 20 november 1975, Rotterdam 

 

Jan Hoogcarspel (35/8) 



Rotterdams voorman van de Sociaal-Democratische Partij en de Communistische 

Partij in Nederland, is geboren te Amsterdam op 6 april 1888 en overleden te 
Rotterdam op 20 november 1975. Hij was de zoon van Jacob Hoogcarspel, 

tabakswinkelier, en Johanna Catherina de Vries. Op 24 januari 1924 trad hij in het 
huwelijk met Johanna Broeder, met wie hij twee dochters en twee zoons kreeg. 

 

Hoogcarspel kon de HBS te Utrecht en Haarlem bezoeken. Zijn vader had een 
sigarenwinkel in wijk C te Utrecht. Na zijn eindexamen werd de zoon eerst 

bankbediende, maar in 1906 kreeg hij een aanstelling bij de spoorwegen te Utrecht 
als surnumerair om vervolgens op te klimmen tot klerk. Hij sloot zich aan bij de SDAP 

en colporteerde met het marxistische weekblad De Tribune. Hoogcarspel maakte het 
buitengewoon congres te Deventer mee, waar de Tribune-redacteuren in 1909 
geroyeerd werden. Hij werd lid van de Sociaal-Democratische Partij (SDP), die te 

Utrecht een kleine afdeling had, waarvan hij voorzitter werd. Blijkbaar op raad van H. 
Gorters vriend J. Stibbe, een leraar staatswetenschappen, is hij zich in de wetenschap 

der economie gaan verdiepen en las hij Das Kapital van K. Marx geheel. In 1912 
behaalde hij de middelbare akte staathuishoudkunde en in 1914 die voor 
staatsinrichting. Volgens A. Romein-Verschoor was hij het 'schoolvoorbeeld van de 

begaafde jongen die door sociale belemmeringen niet aan een academische vorming 
was toegekomen', maar als autodidact zich alle kwaliteiten verworven had. 

 

Zijn eerste leraarsbaan was aan de HBS te Zaltbommel, spoedig in 1915 gevolgd door 
een te Rotterdam van meer blijvende aard. Veertig jaar lang zou hij hier aan diverse 

gemeentelijke scholen en aan de Rijks HBS te Schiedam de staatswetenschappen 
doceren. Hij ontwikkelde zich tot een bekwaam docent die strikt objectief les gaf, 

maar zijn leerlingen toch meer schonk dan alleen vakkennis. Over het algemeen was 
hij een vlot spreker op cursus- of openbare vergaderingen en iemand die ook 
belangrijke organisatorische taken op zich nam, maar als schrijver was hij niet zeer 

produktief. In 1918 publiceerde hij in De Nieuwe Tijd een artikel over 'De jongste 
Nederlandsche Marx-kritiek' en vertaalde stukken van Rosa Luxemburg. Te Rotterdam 

speelde hij een grote rol in de plaatselijke afdeling van de SDP en de Communistische 
Partij in Nederland (CPN) en had hij een leidend aandeel in de campagne tot leniging 
van de hongersnood in Rusland in 1921. 

 

In 1925 en 1926 kwam de partijcrisis tot uitbarsting, waarbij de vakbewegingspolitiek 

een belangrijke factor vormde. Hoogcarspel was steeds een sterk voorstander van een 
op het NVV gerichte koers, maar de sympathisanten met het Nationaal Arbeids-

Secretariaat (NAS) waren in de gelederen van de CPN vrij talrijk. Hij presideerde de 
oprichtingsvergadering van de Communistische Partij Holland-Centraal Comité 
(Wijnkoopgroep) te Amsterdam op 17 oktober 1926. De Rotterdamse afdeling was 

daarvan een belangrijk steunpunt met G. van Burink als agitatorische figuur. Door het 
wegvallen van W. van Ravesteyn na 1926 werd de positie van Hoogcarspel in deze tijd 

van meer belang. Hij was ook met D. Wijnkoop bestuurslid van de Internationale 
Arbeiders Hulp (IAH), die in 1928 echter ten onderging na een formele veldslag met 
de officiële CPN op een congres te Amsterdam. Toch publiceerde de IAH nog een 

bundel opstellen Kultuur en wetenschap in het nieuwe Rusland (Rotterdam 1929) 
onder redactie van H. Roland Holst, P. Alma en J. Hoogcarspel met vele opmerkelijke 

bijdragen. Ook later zou Hoogcarspel zich op een dergelijke niet-sektarische wijze 
voor de vriendschappelijke relaties met de Sovjet-Unie inzetten. Bij de hereniging van 
de beide communistische partijen in 1930 heeft hij ook een rol gespeeld. Zelf zou hij 

zich ten slotte niet weer aansluiten. Voor hem werd evenals voor Wijnkoop en 



anderen de beslissing van de Communistische Internationale nodig geoordeeld. Hij 

legde een verklaring van 'ongelijk' af (8 juli 1930), die echter onvoldoende geacht 
werd. Anders dan Wijnkoop bleef hij dakloos tot aan de Tweede Wereldoorlog, al 

waren zijn sympathieën niet veranderd. 

 

Intussen wijdde hij zich aan zijn leraarstaak en schreef twee leerboeken over 
staatsinrichting en staathuishoudkunde, bestemd voor hogere burgerscholen en voor 
zelfstudie. Tijdens de oorlogsjaren was hij actief in verzetswerk, maar met De 

Waarheid kwam hij pas in een laat stadium in aanraking via H. Verhey. Na de 
bevrijding richtte hij te Rotterdam een Genootschap Nederland-Rusland op en werd hij 

lid van de noodgemeenteraad. Spoedig werd door de CPN een beroep op hem gedaan 
een kandidatuur voor de Tweede Kamer te aanvaarden. Met B. van den Muijzenberg-
Willemse zou hij in de communistische fractie de Wijnkoop-traditie gaan 

vertegenwoordigen als een van de bekwaamste parlementariërs van de partij. Hij gold 
als de knappe kop in financiële, economische en staatsrechtelijke zaken en diende H. 

Gortzak en anderen ook nog van advies nadat hij in 1952 niet herkozen was. Als 
leraar was hij in deze periode gedeeltelijk op non-actief, maar ook na zijn officiële 
pensionering in 1953 bleef hij bij de toenmalige docentenschaarste nog les geven. In 

1954 werd hij gekozen tot lid van de Provinciale Staten van Zuid-Holland, waarin hij 
tot 1962 zitting had. Een partijconflict in 1958 bracht hem bij de Brugoppositie en aan 

de redactie van haar orgaan had hij ook deel. De opheffing van deze groep in 1965 
betreurde hij. In 1970 voerde hij het woord bij de begrafenis van de op 93-jarige 
leeftijd overleden W. van Ravesteyn. 

 

Hoogcarspel was een Tribunist van het eerste uur, die zich door zelfstudie tot een 

geschoold marxist ontwikkelde en die door zijn kennis en persoon gezag had in ruime 
kring. Met de Russische revolutie voelde hij zich van het begin af verbonden en hij 
bleef zijn niet onkritische sympathieën met de Sovjet-Unie koesteren. 

 

politicus docent staatshuiskunde autodidact e5w4 bp8 

 

2010 0 yields 5w4 on 5w4 day  

1,068 0,012 0,003 4,867 5,322 0,181 0,466 0,508 0,904 

2,590 0,000 0,000 0,292 6,717 0,000 1,236 0,016 0,000 

0,963 0,292 0,193 0,329 5,917 0,955 0,530 0,303 0,814 

1,029 0,003 0,001 1,599 31,490 0,173 0,247 0,154 0,736 

 

2010 0 yields  5w4 on 5w4 day  

0,006 0,000 0,000 4,679 32,148 0,000 0,082 0,015 0,224 

0,000 0,000 0,000 0,000 1,229 0,000 0,001 0,000 0,000 

0,552 0,018 0,034 0,061 4,226 2,634 4,149 0,029 0,063 

0,003 0,000 0,000 0,286 135,873 0,000 0,339 0,000 0,014 

 

Klokketijd: 6 april 1888   22h40m00s 

GMT : 6 april 1888   22h20m00s ±  1h00m00s 



Juliaanse datum (UT): 2410734.43056; Sterretijd: 11h42m07s 

 

mar:   23°24' wee   in 11 

  

Huizen (Placidus): 

Ascendant    :   29°28' sch 

Midhemel     :   25°07' maa 

 

 

2010 0 yields 5w4 on 5w4 day  

1,068 0,012 0,003 4,867 5,322 0,181 0,466 0,508 0,904 

2,590 0,000 0,000 0,292 6,717 0,000 1,236 0,016 0,000 

0,833 0,218 0,268 0,609 4,992 0,457 0,343 0,619 0,946 

0,889 0,003 0,001 2,965 26,566 0,083 0,160 0,315 0,855 

 

2010 0 yields  5w4 on 5w4 day  

0,006 0,000 0,000 4,679 32,148 0,000 0,082 0,015 0,224 

0,000 0,000 0,000 0,000 1,229 0,000 0,001 0,000 0,000 

0,604 0,004 0,088 0,070 8,144 0,318 1,743 0,128 0,118 

0,003 0,000 0,000 0,328 261,800 0,000 0,142 0,002 0,027 

 

Biografisch vind ik hier de overgang Schorpioen → Boogschutter heel interessant, 
maar uiteindelijk neig ik toch iets meer naar late Schorpioen (± 29°) dan naar 
vroege Boogschutter. Niet vanwege één los astrologisch cliché, maar vanwege de 
combinatie van: 

• autodidactische diepgang,  

• langdurige ideologische trouw,  

• intellectuele ernst,  

• organisatorische macht achter de schermen,  

• én het ontbreken van typisch “missionair flamboyante” Boogschutter-

extravertheid.  

Dus: 

• 29° Schorpioen → waarschijnlijker  

• dan 3° Boogschutter.  

En opvallend genoeg ondersteunen uw Enneagram-uitkomsten dat ook vrij netjes. 

• Waarom Schorpioen plausibel oogt 

• 1. De man was geen propagandistische vuurspreker 

Hij was: 

• docent,  



• theoreticus,  

• organisator,  

• econoom,  

• staatsrechtman,  

• autodidact,  

• partijstrateeg.  

Dat voelt meer als: 

• vaste mentale concentratie,  

• intellectuele controle,  

• ideologische diepte,  

• langdurige loyaliteit aan een kernvisie.  

Dat is eerder Schorpioen/5w4-achtig dan uitgesproken Boogschutter. 

De biografie zegt letterlijk: 

“de knappe kop” 
“geschoold marxist” 

“zelfstudie” 
“gezag door kennis” 

Dat is bijna textbook 5w4. 

 

• 2. De zeer sterke 5-energie in uw scores 

In beide scenario’s blijft type 5 dominant. Maar: 

bij de late Schorpioen-ascendant wordt het patroon psychologisch coherenter. 

Uw tweede scenario geeft o.a.: 

• enorme 5-concentratie,  

• relatief weinig extraverte expansie,  

• meer strategische/intellectuele consolidatie.  

Dat past bij iemand die: 

• niet primair agitator was,  

• maar ideologisch geweten/intellect van de beweging.  

 

• 3. Mars in Weegschaal verschuift van 10 → 11 

Dat is subtiel maar belangrijk. 

• Bij Boogschutter-ascendant: 

Mars in 10: 

• publieke strijder,  

• zichtbare politieke actor,  

• meer “frontstage”.  

• Bij Schorpioen-ascendant: 



Mars in 11: 

• partijorganisatie,  

• ideologische netwerken,  

• groepsvorming,  

• bewegingen,  

• facties,  

• collectieve strategie.  

En precies dát deed hij zijn hele leven. 

Hij was voortdurend bezig met: 

• partijlijnen,  

• splitsingen,  

• herenigingen,  

• opposities,  

• organisatorische koers.  

Dat is erg 11e-huis Mars. 

 

• 4. De toon van zijn leven is niet echt Jupiteriaans 

Een Boogschutter-ascendant met Jupiter in 1 geeft vaak: 

• meer levensoptimisme,  

• zichtbaarheid,  

• uitstraling,  

• overtuigingsdrang,  

• soms charisma.  

Maar Hoogcarspel komt eerder over als: 

• ernstig,  

• sober,  

• intellectueel,  

• principieel,  

• trouw aan ideeën,  

• weinig persoonlijk egocentrisch.  

Meer “partij-intellectueel” dan “visionaire volksmenner”. 

 

• 5. Saturnus in 8 bij late Schorpioen ascendant 

Dat vind ik misschien wel het sterkste detail. 

Saturnus in Kreeft in 8: 

• economische structuren,  

• collectieve middelen,  



• crisis,  

• ideologische ernst rond bezit/geld/staat,  

• soberheid,  

• historische verantwoordelijkheid.  

Voor een marxistisch econoom en staatsrecht-docent is dat bijna te passend. 

 

• 6. Uw eigen model lijkt óók iets te suggereren 

Interessant is dat uw 2010-output in beide gevallen 5w4 houdt, maar: 

bij late Schorpioen ontstaat minder “ruis”. 

De Boogschutter-variant lijkt: 

• astrologisch plausibel,  

• maar psychologisch diffuser.  

De Schorpioen-variant: 

• comprimeert het leven sterker rond:  

o kennis,  

o macht,  

o ideologie,  

o loyaliteit,  

o intellectuele ernst.  

 

• 7. Biografisch sleutelwoord: “niet-sektarisch” 

Dat is interessant. 

Want pure Schorpioen kan dogmatisch worden. 

Maar hier zien we: 

• intellectuele diepgang,  

• gecombineerd met objectiviteit als docent,  

• nuance,  

• zelfstandigheid.  

Dat lijkt op: 

• Schorpioen + sterke Waterman/Vissen-factoren,  

• niet op pure doctrinaire fanatiekeling.  

En die factoren zijn er ook: 

• Maan Waterman,  

• Mercurius/Venus in Vissen.  

Dus: 

de zachtere/intellectuele toon hoeft niet van Boogschutter te komen. 

 

• Voorlopige conclusie 



Ik zou voorlopig zeggen: 

Scenario Kans 

Asc 29° Schorpioen ~60–65% 

Asc 3° Boogschutter ~35–40% 

Omdat de biografie sterker resoneert met: 

• strategische diepte,  

• intellectuele intensiteit,  

• ideologische trouw,  

• netwerkpolitiek,  

• en een relatief introverte 5w4-stijl.  

Niet met de meer openlijk missionaire of expansieve toon van een klassieke 
Boogschutter-ascendant. 

En juist het feit dat hij decennialang invloedrijk bleef zonder een grote publieke 
“persoonlijkheidscultus” rond zichzelf, vind ik een sterk argument vóór late 

Schorpioen. 

 


